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A SON EMINENCE 
jaONSEIGNEUR LE CARDINAL 

DE CHOISEUL, 

ARCHEVEQUE DE BESANÇON, 

PRINCE DU SAINT EMPIRE, 

PRIMAT DE LORRAINE, &CC, &C, 






Monseigneur, 



Le \ele dont Votre E m ï N E N c E ejl 
pénétrée pour les intérêts de la Religion » & 

’ les bontés particulières dont elle m* honore, 
lui feront agréer le /bible hommage que foje 
lui préf enter, yîttentive à conferver la pureté 
de la Foi dans un vajle Dioc'efe , elle a vu 
avec fatisfaclion plu/ieurs Ecclejiajliques de 
ceue Province prendre In plume pour re^ 
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ÉPITRE DÉDICATOIRE, 

foujfer les attaques des Ennemis du Chrif~ 
iianifme ,* elle a daigné né encourager ce 
Juivre cette pénible carrière ; &Ji jamais^ 
mon travail peut avoir quelque fucces , défi, 
aux bontés de V otre Eaiinsxcs que fett 
ferai principalement redevable. Ce \éle , 
AIons£jgx£u/i , efi digne d'un F rince 
VEglife & d'un Nom que vous illujire\ par 
vos vertus autant que par V éclat de la Pour- 
pre. Dieu, qui a permis dans tcus les temps 
quela Keligion éprouvât des contradiclions ^ 
ré a jamais manqué de lui fuf citer de puijf ans 
'Vrotecleurs: telle ejlla glorieujé dejlinée qu'il 
réferve à Votre Emzaiencs , & la confo- 
lation qiéil donne au Clergé confié à vos: • 
foins. .Je ne puis ofirir au Public ce petit 
Ouvrage fous des aufpices plus favorables , 
ni témoigner d'une maniéré plus fiatteufe 
pour moi , le tr'es-profond refpecl 6* la fou- 
mijfion parfaite avec lefquelsj' ail' honneur: 
d'être , 

MONSEIGNEUR; 

p£ VoTXZ E jsri N £NC£ , 

trcs-humBIe & très obcîflant 
S«rYi»cur^B£RGI£il. ' 
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AVERTISSEMENT. 

3L<’0üvrage duquel on donne la 
réfutation étoit connu en manufcrit de- 
puis très-long'temps j il paroît avoir four- 
ni les matériaux de plufieurs autres qui 
ont été publiés récemment. De tous les 
livres faits contre le Chriftianifme , qui 
font aujourd’hui en fi grand nombre , il 
n’en eft aucun plus capable de féduire 
’ le Leéfeur ; auffi a-t-il reçu d’abord les 
^oges de nos Philofophes. M.Freret fa' 
écrit du même ftyle que fes Difîertaitions 
Académiques , il y a répandu la même 
érudition ; il femble avoir tout lû & tout 
approfondi , il affeéfe une apparence de 
, droiture & de fincérîté qui ne peut man-, 
quer d’impofer , à moins que l’on ne fbit 
très-inftruit. L’honneur & le bien de la 
Religion exigeoient qu’un livre fi dan- 
gereux ne demeurât pas long-temps fans 
réponfe » & que le triomphe des enneoii^ 
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.W ^yERTlSSEMENT. 
ae l’Evangile ne fût pas de longue durée» 
Pour le réfuter folidement , il fuffit de 
vérifier exadement les faits ; l’Auteur. les 
a prefque toujours préfentés fous un faux 
jour. On les montrera ici tels qu’ils font , 
& on en développera les conféquences. En 
abrégeant les objedions de M. Freret » 
l’on n’a point cherché à les affoiblir , on 
a même confervé , autant qu’il a été pof- 
' fible , fes propres termes. On auroit voulu 
pouvoir y répondre plus brièvement , & 
donner une réfutation aufli courte que le 
texte ; mais la matière n’étoit point fiaf- 
ceptible de cette précifion ; une difficulté 
peut être propofée en peu de mots., fou- 
vent il faut de longues difcuffions pour 
la réfoudre. Si on a quelque reproche a 
craindre , c’eft de n'’avoir pas aflez déve- 
loppé les principes , ni affiez infifté fur 
les conféquences des faits qui démon- 
trent la vérité de notre Religion , mais 
on n’a pas prétendu donner un Traité 
complet fur cette matière ; il y en a d’ex- 
cellens , auxquels il ne manque rien que 
d’être lus & médités. 
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^Réfutation de V examen critique des_ 
Apologijles de la Religion 
Chrétienne, 



Réjîexions fur la Préface de M. Freret, 

3[ L eft difficile qu’un Auteur ait eu des 
vues bien pures en s’efforçant de détruire 
les preuves du Chriftianifme ; celui con- 
tre lequel nous écrivons , eft peut-être le 
premier qui ait eflayé de perfuader , qu’en 
attaquant la Religion , il n’a eu d’autre 
deffein que de la fervir. On ne peut pas s’y 
prendre d’une maniéré plus féduifantem 
Partie I, . A ' 




’2 L A C E R T I T U D E ' 

plus propre à gagner la confiance du Lec- 
teur, Il remarque fort judicieufement ^ 
quç quand on écrit pour la Religion , l’on 
ne fçauroit être trop fcrupuleux fur le 
choix des preuves , qu’il ne faut jamais en 
employer qui ne foient folides & décifi- 
ves ; qu’agir autrement , c’eft trahir la vé- 
rité , plutôt que la défendre. Il prétend 
que les Apolbgiftes Chrétiens font fou- 
vent tombés dans ce défaut , que c’eft ce 
qui a multiplié prodigieufement le nom- 
bre des incrédules. 

Nous convenons du principe , mais i 
iVppliçation eft faulTç. Nos Apologiftes | 
ont raifonué foliden\cnt & de bonne foi. ' 
Eufébe , Termllien , Ladance , Théodo- 
ret , chez les anciens ; M. Huet , Grotius , 
PafcaJ, Abadie, & une infinité d’autr^ 'i 
parmi les modernes , ne font , ni de pe- 
tits génies , ni des Ecrivains fuperftciels. 

Ils n’ont rien avancé fans preuves ; ils 
ont préfenté les faits fans altération Sc 
fans déguifement , ils en ont montré les 
conféquences. Leurs ouvrages forment 
un fyftême lié , fuivi , dont toutes les par- 
ties fe foutiennent ; il feroit à fouhaiter 
que leurs critiques eulTent imité cette fage | 
^conduite. Nous demandons feulement ' 
que l’on prenne la peine de lire ceux { 




DES Preuves, &c. ^ 

ont prouvé la Religion , avant que de 
voir ce que l’on a écrit contr’eux ; rare- 
ment nous pouvons l’obtenir. 

Il eft donc faux que ce foit la foi- 
bleflè des preuves de la Religion qui a 
multiplié le nombre des incrédules. On 
leur fait un peu trop d’honneur , quand 
on fuppofe qu’ils n’ont commencé à 
chanceler dans la foi , qu’après en avoir 
foigneufement examiné les fondemens. 
Si quelques-uns ont fait cet examen , ils 
avoient déjà pris parti auparavant ; ils 
cherchoient moins des raifons pour croi- 
re , que des prétextes-pour fe confirmer 
dans l’irréligion ; les pallions , l’orgueil , 
l’amour de l’indépendance , ont toujours 
été & feront toujours les vraies caufes de 
l’incrédulité. 

On peut oppofer des difficultés aux 
preuves de notre Religion j nous n’en 
difconvenons pas. Y a-t-il une feule vé-, 
rité contre laquelle on ne puilïè faire des 
objedions ? Dès qu’il eft queftion fur-tout 
d’une vérité incommode , dont on vou- 
droit fecouer le joug , il eft fort à crain- 
dre que les moindres fophifmes qui l’at- 
mquent , ne paroilTent des démonftra- 
tiohs , & que l’intérêt ne l’emporte fur le 
poids des raifons. 
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^ La Certitude. 

Rien nejî ji petit que le nombre des 
fages ; c’eft la réflexion de M. Freret ; 
fille n’eft que trop juftifiée par le procédé 
de nos adveçfaires. Des efprits vains , cu- 
rieux , imprudens , qui n’ont jamais lû les 
preuves de notre créance , qui en fçavent 
à peine les premiers élémens , commen- 
cent par dévorer tous les livres écrits 
contre le Chriftianifme. Grâces au zèle 
de nos Philofophes , tous ces ouvrages 
font aujourd’hui entre les mains des fem-— 
mes & des jeunes gens. A peine a-t-on 
parcouru quelques brochures , que l’on 
ie croit en état de faire la leçon aux plus 
habiles Théologiens. Eft-il étonnant qu’a- 
vec de lèmblables Catéchifmes l’on fafle 
des progrès fi rapides dans l’irréligion ? 

Nous n’avons garde de confondre avec 
ces faux fçavans , l’Auteur que nous al- 
lons réfuter ; outre que la réputation de 
fes'talens eft bien établie , il protefte qu’il 
»’a travaillé à faire voir le foible des 
preuves dont fe fervent communément 
les ApologUles Chrétiens , que pour en- 
gager quelqu’un à traiter ces matières avec 
plus d’exaditude , & rendre par-là fer- 
vice à la vérité. Nous fermons les yeux 
fur fes intentions , pour n’envifager que 
fes écrits. Tout ce que l’on peut dire 
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DES Preuves, &c, f 

E our l’excufer , c’eft qu’il ne les a pas pu- 
liés lui-méme ; fans doute il les auroic 
fupprimés , s’il en avoit été le maître. Une 
étude plus réfléchie a dû lui faire com- 
prendre que fes objedions étoient mal 
fondées ; nous efpérons d’en convaincra 
le Lecteur. 

Avant que d’entrer en matière , il elt 
à propos de tracer en abrégé le plan de 
l’Ouvrage de M. Freret. Le Leéleur ap- 
percevra d’abord quel a été fon vérita- 
ble deflein. Pour attaquer efficacement 
le Chriftianifme , il s’agit de détruire les 
miracles qui en font la preuve ; notre Au- 
teur fe borne à les faire paroître douteux. 
Il examine fucceffivement l’hiftoire qui 
les rapporte , le dégré de publicité qu’ils 
ont eu , le caraftere des témoins qui les 
publient , la nature de quelques-uns de 
ces miracles , la maniéré dont la créance 
en a été établie , les effets qu’on leur at- 
tribue, les dogmes qui en font une con- 
(equence , la voie par laquelle on peut 
en acquérir la certitude ; c’eft ce qui fait 
le fujet des douze premiers Chapitres , le 
treiziéme n’eft que l’examen d’un raifon-" 
nement particulier. 

L’Auteur oppofe d’abord à l’hiftoire 
ïlvangélique , le témoignage*des premier» 

Aiij 




La Certitude 
Hérétiques , le filence des Peres les plus 
anciens , la multitude des ouvrages lup- 
pofés dans ces temps-là , chap, i & 2. 
Nous montrerons , au contraire , que les 
anciens Hérétiques rendent à la vérité 
«le l’Evangile , un témoignage d’autant 
plus frappant , qu’il eft contraire à l’in- 
térét de leur fyftcme ; que le filence des 
Peres Apoftoliques eft faulTement allé- 
gué î que le grand nombre d’écrits qui 
ont paru fur l’hiftoire Evangélique , loin 
d’y donner atteinte , fert à la confirmer. 

Il foutient , chap. 3 , qu’il n’y a ja- 
mais eu chez les Juifs ni chez les Païens 
aucune information fur les miracles de 
Jefus-Chrift, que le plus grand nombre 
n’y a point ajouté foi : nous prouverons 
que ces miracles ont été publiés dans le 
temps & fur les lieux où ils ont été opé- 
rés , foutenus en face des Magiftrats , (ans 
que l’on ait ofé entreprendre de démentir 
les Apôtres; que l’incrédulité des Juifs 
& des Païens , aveuglés par le préjugé , 
retenus par l’intérêt , fiibjugués par la 
crainte, ne peut affoiblir une dépofition* 
aufii authentique. 

Sur le caradere des témoins , M. Fre- 
ret prétend que l’aveu des Juifs & des 
Païens ne prouve rien , qu’il eft fait fanj 
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DES Preuves, &c. 7 

^amen , que le témoignage des Difci- ^ 
pies de Jefus-Chrift eft encore plus foi- 
ble , puifqu’ils n’ont perfuadé que le peu- 
ple , chap< 4 & 6. Nous efpérons démon- 
trer que l’aveu des Auteurs Juifs & 
Païens eft du plus grand poids , que l’é- 
vidence feule des faits a pu le leur arra- 
cher , qu’il eft faux que le Chriftianifme 
n’ait été d’abord embraffé que par le^ 
peuple. 

; Entre les divers miracles de Jefus-Chrift 
ou des Apôtres , la guérifon des pofledés 
eft le feul dont M. Freret révoque en 
doute le furnaturel , ch. 5- j par-fà il fem- 
ble reconnoître les autres pour de vrais 
prodiges ; on lui fera voir que celui qu’il 
a voulu excepter , ne l’eft pas moins. 

Nous foutenons que le Chriftianifme 
s’eft établi par la perfuafion , par l’évi- 
dence des faits , par le courage intrépide 
de fes premiers Prédicateurs , que l’E- 
glife a été fondée au milieu des bûchers 
& du carnage de fes enfans ; que les Em- 
pereurs , en lui accordant enfin la protec* 
tipn des Loix , n’ont fait que rendre hona- 
mage à la main qui les avoit fubjugués* 
Nous mettrons de nouveau ce fait effen- 
tiel à l’abri des reproches de M. Freret , 

' gui enfeigne , chap. 7 , que notre Reli-, 
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s La Certitude ' 
gion doit fon principal accroiflementà îa 
violence des Empereurs Chrétiens, 

La fâinteté des premiers Fidèles , leur 
courage héroïque dans les tourmens eft 
une des preuves dont fe fervent nos 
Apologiftes ; fi nous em croyons M.Fre- 
ret , chap. 8 , c’eft un préjugé dont nous 
ne pouvons tirer aucun avantage. Mais 
le parallèle , qu’il a voulu faire entre le^ 
Martyrs des faufles Religions & les nô- 
tres , nous donnera lieu d’en montrer la 
différence elTentielle , & de rétablir cette 
preuve dans toute fa force. 

Selon lui , nous attribuons vainement 
au Chriftianifme la gloire d’avoir éclairé 
& fandifié le mondq ; il veut nous per- 
fuader , chap. p & lo , que les hommes 
ne font , ni plus inftruits , ni plus fages 
qu’ils l’étoient avant l’Evangile. Il étale 
d’un côté la dodrine lumineufe des an- 
ciens Philofophes , de l’autre les crimes 
dont les Nations Chrétiennes fe font ren- 
dues coupables. A cette déclamation fé- 
duifant* , nous oppoferons les doutes , les 
erreurs', les contradidions des Philofo- 
phes , l’inutilité de leurs leçons , les dé- 
fordres dont ils ont donné l’exemple î 
l’hiftoire des crimes qu’avoit enfantés l’I- 
dolâtrie ancienne , & que l’on retrouy<^ 
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DES Preuves, &c. çt 
chez les Infidèles d’anjourdh’ui ; & ce pa- 
rallèle fuffira pour venger notre Religion. 

Le chapitre 1 1 eft un Recueil d’ob- 
jeftions contre les dogmes , la morale , 
les prodiges , les événemens rapportés 
dans les Livres Saints ; nous y répondrons 
avec toute la brièveté poflible , mais fufi- 
fifamment pour tranquillifer unefprit rai- 
fonnable. 

Après avoir tenté de détruire toute* 
les preuves du Chriftianifme j notre Au- 
teur foutient que , quand même elles fe- 
roient plus folides, elles ne font point à 
portée du peuple & des ignorans , chap, 
12. Une courte analyfe démontrera con- 
tre lui , que dans le fein de l’Eglife , un 
fimple Fidèle a fur les fondemens de fa 
foi , la même certitude que fur les objets 
les plus eflentiels à la fociété , & que ce 
privilège diftingue éminemment le peuple 
Catholique de tous les feâateurs des au- 
tres Religions. 

Comme M. Freret n’a prefque rien 
dit des Prophéties , nous fommes obli- 
gés de palTer cette preuve fous filence,' 
& c’eft un défavantage pour la caufe que 
nous foutenons , le Ledeur pourra s’en 
dédommager , en confultant d’autres ou- 
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10 La Certitude 

vrages qui ont parfaitement traité ce 

fujet. 

Cette courte analyfe du Livre de M. 
Freret fuffit pour montrer que fa mar- 
che n’eft pas extrêmement régulière , fou- 
vent il fe répété , fouvent il interrompt 
l’ordre des matières. La néceflité de le 
fuivre , nous forcera de tomber dans le 
même défaut ; mais il ne nous étoit pas 
poflible de l’éviter. Nous répondrons à 
les objedions dans le même ordre qu’ik 
les propofe ; nous conferverons même 
tous les titres des Chapitre». Nous mon- 
trerons mais fans aigreur , qu’il s’eft 
écarté fouvent des régies de la Hncérité 
& de la bonne foi dont il paroît faire , 
profeiîion , & qu’il n’a lancé contre la 
vérité que des traits impuilTans. 



Z 
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DES PrEÜVES,&C. ÎÏ 

CHAPITRE PREMIER. 

L(s Apologijîes de la Religion Chrétienne 
ont-ils mal prouvé l’ authenticité 
des Evangiles f 

§. 1 . * 

O U R faire un examen exaél & fuivî 
des preuves de notre Religion , ce n’eft 
point ainfi que M. Freret auroit dû com- 
mencer ; il y a une queftion plus eflèn- 
tielle qu’il auroit fallu traiter d’abord. Les 
faits qui font rapportés dans les Evan- 
giles , & d’où dépend la vérité du Chrif- 
tianifme , l’exiftence de Jefus-Chrift , fa 
prédication, fes miracles , fa mort , fa ré- 
furredion , font-ils vrais ou faux ? Tel 
eft le point décifif qu’il convenoit d’exa- 
miner. Nos Apologiftes foutiennent que 
ces faits font ioconteftables , & revêtus 
de toutes les preuves qui peuvent fervir à 
conftater des faits. 

1°. Ce font des événemens publics i 
palpables , intéreflans , propres à exciter 
l’attention d’une Nation entière , capables 
d’y caufer une révolution, & qui l’ont 
opérée en effet, Ds (ont arrives^dans le 
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iri La Certitude 
temps que cette révolution étoit prévûe 
lorfque les Prophéties qui l’annonçoient , 
étoient connues dans tout l’Orient ( ) : 
ils fe font paflés dans un fiécle éclairé , 
où tout le monde étoit en état d’en juger, 
L’illufion , la féducHon , l’impofture n’ont 
pu y avoir lieu. 

2 °. Ceux qui les ont publiés , n’ont pas 
pu être trompés; ils en parlent comme 
témoins oculaires ; ils dépofent de ce qu’ils 
ont vu , touché , entendu (b)’, ils n’ont 
pu avoir aucun motif de feindre & d’im- 
pofer , pulfqu’ils ont facrifié tous leurs in- 
térêts & leur vie , en témoignage de ce 
qu’ils prêchoient. Jamais ils n’ont pu ef- 
pérer de réuflir à tromper tout l’Univers ; 
la multitude de ces témoins rend la col- 
lufion & le concert impoflible entr’eux, 
'A peine ont-ils commencé à prêcher, qu’ils 
ont eu des ennemis ; & ceux-ci , quoique 
pulflans , revêtus de l’autorité , intérefles 
à les convaincre d’impofture , n’ont pas 



(a) Percrehuerat Orienre toto vêtus Cj* conflans opinîo 
tjfeinfaris, ut eo temport Judaâ profe£H rerum potirentur. 
Sueton. in Vefp, c. 4. Pluribus perfuafio inerat amîguis Sa- 
ctrdotum IHeris comineri eo ipfo tempore fore ut valefieret 
Oriens, profeâigue Judaâ rerum potirentwr. Tacit. Hilt 
E. î, n. 1;. 

(b' Quo^ audîvimus , ouoi vîdîmus^cidis noftris , quoi 
ftrjpeximus (f manus nofira contrailavvunt- 1. Joan. 1. u 
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DES PpEUVÇS, Scc: 15 

ofé l’entreprendre. Les Sedateurs de leur 
dodrine ont été bientôt diviles d’opi- 
nions & de fyftcme , & aucun n’a révo- 
qué en doute les faits atteftés par les'Apô- 
tres. Un grand nombre d’Êcrivains en 
ont fait l’hiftoire , en différens temps , en 
différens lieux , chez diflerentes fedes 
& , malgré l’oppofition des intérêts , des 
préjugés , des caraderes , tous fe réunif- 
fent à raconter ou à fuppofer ces fait? 
principaux. 

5°. Ils font l’objet d’un grand nombre 
d’écrits. Les Ades des Apôtres , les Epi-, 
très de S. Paul , celles.de S. Pierre & de 
S. Jean , répètent , confirment , fuppofent 
par-tout les mêmes faits que les Evangiles, 
Tous ces monumens forment une chaîne 
de témoignages , ou l’hiftoire fe foutient, 
& ne fe dément jamais. 

4°. Ces faits font le fondement d’une 
nouvelle Religion qui s’eft établie chez 
toutes les Nations ; pour cefler d’être Juif 
ou Païen , il a fallu commencer par les 
croire & les profefler. 

Des événemens fabuleux , dont il eut 
été facile de démontrer l’impofture , ont- 
ils pu trouver des atteftations fi confian- 
tes , fi uniformes , fi nombreufes , fi au- 
thentiques ? Ont-ils pu réunir tous les 




La Certitude 
peuples , tous les génies , tous les ca- 
raderes dans une même croyance , cap- 
tiver tous les efprits & tous les cœurs , & 
par un preftige univerfel changer la face 
de l’Univers ? 

Encore une fois , voilà fur quoi M. Fre- 
ret auroit dû nous inftruire , & à peine a- 
t-il effleuré la queftion. Il n’oppofe , à la 
vérité des faits Evangéliques qu’une feule 
objedion; encore fe tourne-t-elle en 
preuve contre lui. Il fe jette fur une quet* 
tion de critique , pour dévouer le Lec- 
teur & étaler de l’érudition. On ne dort 
pas nous attribuer la faute , s’il y a de 
l’obfcurité & de la confufion dans ce cha- 
pitre; nous fommes aflujettis à fuivre M, 
Freret jufques dans fes écarts. 

01 Ce font les Evangiles , dit-il , qui 
^ fournilTent la preuve la plus complette 
^de la vérité du Chriftianifme. On ne 
qsfçauroit donc mettre dans une trop 
«grande évidence l’authenticité de ces 
^ ouvrages , puifque de-là dépend le ju- 
3> gement que nous devons porter de la 
«fincérité de ceux qui les ont compo» 
3> fés Œ. Il foutient que l’on peut y oppo- 
fer deux difficultés qui n’ont pas encore 
été éclaircfês ; il fe plaint de ce que les 
^pologiftes Chrétiens n’ont pas ^ez ap-. 



1/ 
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DÉS Pjrei;tves, &c; 
profond! cette queftion de critique d’oi* 
dépend la vérité .du Chriftianifme. 

Mais M. Freret confond deux chofes 
très-différentes; la vérité des Evangiles 
ic leur authenticité. Les Evangiles font 
vrais , (î ce qu’ils rapportent eft conforme 
à la vérité hiftorique ; ils font authenti- 
ques , s’ils ont été écrity>ar ceux dont ils 
portent les noms, ]Les Evangiles ne peu- 
vent pas être authentiques fans être vrais 5 
mais ils pourroient être vrais fans être àu- 
thentiques. L’Evangile qui porte le nom 
de S. Matthieu , par exemple , pourroit 
être entièrement conforme à la vérité, 
quoiqu’il n’eût pas été écrit p^: Saint 
Matthieu, mais par un autre témoin bien 
inftruit des aâions & de la do(^ine dts 
Jefus-Chrift, 

Notre Critique a donc tort de préten- 
dre que c’eft de l’authenticité des Evan- 
giles que dépend le jugement que nous 
devons porter de la nncérité de ceux qui 
les ont compofés : une hHloire peut être 
fîneere , quand même on n’en connoîtroit 
pas l’Auteur. Il eft furprenant qu’un Ecri- 
vain , qui entreprend de relever toutes les 
fautes de nos Apologiftes, commence lui- 
même par en faire une fi grofliere , & 
fonde les raifonnemens fur Ta confufion 
4çs termes. 




La Certitude 
Il aflure encore plus mal-à-propos , qu« 

!a vérité du Chriftianifme dépend de la 
' queftion critique de ^authenticité des 
Évangiles, Pour que le Chriftianlfme foit 
vrai , il fuffit que les faits rapportés dans 
les Evangiles foient arrivés comme on les 
raconte , foit que la narration ait été com- 
pofée par les quatre Auteurs dont elle 
porte le nom, ou par d’autres témoins 
bien inftruits. Le Cnriftlanifme auroit pu 
fubfifter fans les Evangiles & fans aucun 
autre livre , à plus forte raifon fubfifte- 
roit-il fans que nous euflîons des preuves^ 
démonftratives que ces livres ont été 
écrits par les Apôtres. 

Quand donc nous accorderions pour un 
* moment , que la queftion de Y authenticité 
des Evangiles n’a pas encore été fufïi- 
famment éclaircie , la vérité des faits qu’ils 
contiennent , & par conféquent la vérité 
du Chriftianiûne qui porte uniquement fur 
ces faits , n’en feroit pas moins hors d’at- 
teinte , parce que ces fdits font prouvés > 
indépendamment des Evangiles. Nous le 
montrerons dans la fuite. 

Ecoutons néanmoins les difficultés de 
M, Freret, 



5 . 2 , 
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DES Preuves, &c. xj 

§. 2 . • ■ 

» 1 °. Dès les premiers fiécleS de l’E- 
» glife , les Difciples de Jefus-Chrift fe 
b partagèrent en dlverfes fedes , qui , 

» quoiqu’oppofées de fentimens , fe réu- 
» nilToient toutes à fe dire Chrétiennes. 

» Elles fe croyoient toutes également in- 
» téreflees à la gloire de leur Légiflateur. 

» Plufieurs Chefs de ces dilFérens partis 
33 avoient vû Jefus-Chrift. Or , parmi ces 
» témoins fi anciens , il y en avoit plu- 
»fieurs qui faifoient profefilon de regar- ^ 
33 der comme faulTe la Dodrine que l’on 
33 trouve enfeignée dans les Evangiles qui 
33 nous reftent préfentement , & les tret- 
33 dirions qu’ils ont lailTées apres eux , font 
3» entièrement contraires à ce que nous li- 
33 fons dans nos livres facrés «. M. Freret 
•s’attache à le prouver , par le détail des 
ierifeurs qu’ont enfeignées les anciens Hc- 
:rétiques , détail tiré des Ecrivains Ec- 
cléfiaftiques. ' . i c 

Le Ledeur fera d’abord attention que 
M. Freret fe contredit dans les époques , 
où il fixe le commencement des ancien- 
nes fedes. Il nous dit que plufieurs Chefs 
de ces dlfférens partis avoient vu Jefus- 
,Çhrift même., enfuite ji^les fait'feulçmçat 

. L b' 
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!i8 La Certitude 
remonter jufqu’aux derniers temps des 
Apôtres C^î). La vérité eft , qu’excepté S, 
Jean, lés Àpôtres étoient morts avant 
< 3 ue les plus anciens Héréfiarques, cités par 
3\1. Freret, commençaflent à publier leurs 
erreurs j il n’en eft aucun dont on puiflè 
•prouver qu’il avoit vu Jefus-Chrift. Eu- 
lébe aflure , fur la foi d’Hégefippe Au- 
teur du fécond fiécle,-que les héréfies 
n’ont commencé à s’introduire dans l’E- 
glife qu’après la mort des Apôtres & de 
ceux qui avoient oui prêcher le Sauveur 
Xb). S. Clément d’Alexandrie dit la mê- 
me chofe dans l’endroit même que notre 
-Critique a cité ( c) , & S. Irénée confirme 
-ce témoignage (d). Au troiCéme fiécle, 
iTertullien , plus à portée que nous de 
fçavoir l’origine des anciennes fedes , leur 
reprochoit leur nouveauté. Il les rejettoit 
•fur cette raifon feule qu’elles ne remon- 
■toient point jufqu’à J. C. , & qu’élles 
avoient abandonné la vérité plus ancienne 
qu’elle (e). Quand même les premiers 
Hérétiques auroient ofé s’infcrire en faux 



(al V. page j & 5. 

{b HiH. EccI, L. 5 , c. ji, 

. (c) Strom. L. 7. 

id L. J , c. 4 : & L. r , c. ao , n. T. 

' (e) Aÿol, ç, jj7i * Prieffript, c. jo & i1{ 
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DES Preuves, ip 

Contre les faits ou contre la Dodrine en* 
lèignée par les Apôtres , à qui devroit-on 
plutôt s’en rapporter ; à ceux qui ont vu 
& appris par eux-mêmes , ou à ceux qui 
n’ônt pu Içavoir que par oui-dire ? 

Mais eft-il bien vrai que ces anciens 
Sedairesayent déclaré, comme notre Au* 
teur les en accufe , que tout ce qui efl 
dans nos Evangiles j ejî contraire à la vé^ 
rite hijîorique f Que dira-t-on, fi la.dé- 
pofition de ces témoins prétendus con- 
court à confirmer celle des Apôtres ? il eft 
eflentiel de le montrer., ' 

Simon le Magicien & fes Dilciples , 
Ménandre , Saturnin , Bafilide , les Va- 
lentiniens , les Gnoftiques , s’accordent à 
nier que le Verbe fe foit incarné réelle- 
ment, qu’il ait fouffert, qu’il foit mort, 
qu’il foit relTufcité : félon eux , il n’a eu 
qu’une chair phantaftique ( a ). Mais ils , 
conviennent du moins que tout cela s’eft 
fait en apparence , que le Verbe a paru 
revêtu d’une chair femblable à la nôtre , 
qu’on l’a vu & touché comme s’il avoit 
eu réellement un corps , que les Juifs ont 
cru le crucifier , que les Apôtres ont cru 



(d) s, lien. L. I /c. 7, i) , 24, ly , t«, 

B ij . 
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2.0 La Certitude 
le voir mourir & refl'ufciter (a). Marcîon 
& fes Sedateurs ne nient point ces deux 
derniers ^its (b). Mais d’où fçavent-ils les 
uns & les autres que c’étoit-là des illu- 
fions pures & des apparences ? Qui leur 
a révélé ce myftere ? Avouer les appa- 
rences de ces faits., c’eft en avouer la réa-^ 
lité, c’eft rendre un. hommage forcé au 
témoignage des Apôtres qui dépofent 
- conjme témoins oculaires. 

Jefus eft né en Judée fous le régne 
d’Hérode le Grand ; nous l’avons vû , en- 
tendu, touché, nous avons converfé fa:, 
miliérement avec lui pendant trois ans ; 
nous avons* été témoins de fes miracles V, 
nous avons vû percer fon corps , couler 
Ibn fang ; il eft mort à nos yeux fur ime 
croix , nous l’avons vû enfermer dans un 
tombeau. Il eftreirufcité, comme H l’avoir 
promis ; il s’eft fait voir après fa réfur-» 
reftion , non une ièule fois , mais plu-»- 
fieiu^ ; non pèndant un jour , mais pen-^ 
dant quarante ; non à quelques-uns de 
nous , mais à tous , lorfque nous érions^ 
ralfemblés au nombre de cinq cens. Noua 

i . . • . • O 



(a') Tertull. de Frafcrîpt. c. 46, 

\b Idem, de Carne. ic /eg. Adv. MaiS 

fioA. L. 3 > c. U. , . . 





DES Preuves, &c. 2 r 

avons alors bu & mangé avec lui , il nous 
'a invités de toucher fon corps , de mettre 
la main dans fes plaies ; il nouf a fait re- 
marquer que les efprits n’avoient pas des 
os &: de la chair j comme nous voyons 
qu’il en avoir. Enfin , tous réunis mr Te 
Mont des Olives , nous l’avons vû en 
plein jour monter au Ciel. Voilà la dé- 
pofition des témoins oculaires > des Dif- 
ciples de Jefus-Chrift. 

Il n’y a qu’un feul moyen de détruire 
ou d’afroiblir ce témoignage ; c’eft d’ÿ 
oppofer des témoins qui aient vu le con- 
trairff. Aucun des anciens Hérétiques n’en 
a jamais cité ; ils ne nient point que les 
Apôtres aient vu , entendu , touché ; 
mais ils foutienneift que ce font-là des 
îllufions. Il étoit indigne , difent-ils , de 
la majefté du Verbe Divin , de s’unir à un 
corps humain , de naître d’une femme , de 
mourir fur un gibet ; il n’a donc eu qu’une 
chair phantaftique & apparente ; il n’a pà 
naître , mourir & refliifciter qu’en appa- 
ïence(a). 

‘ Auquel de ces deux témoignages doit-i 
on s’arrêter, félon toutes les régies du 
fens commun ? Lorfque dans un Tribu- 

•" ià) TacuII, iiût, ■ ■ 
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nal de Juges , des témoins atteftent des 
.faits palpables , fi un accufé s’avifoit de 
leur répo:*dre : il eft vrai , vous avez cru 
voir & entendre ; mais vos fens vous fai- 
foient illufion , le fait eft impoflible : ne 
regarderoit-on pas ce fubterfuge comme 
un aveu forcé & comme une preuve de 
.convidion ? 

. Jefus eft né d’une Vierge , par l’opé- 
ration du Saint-Efprit ; Jefus lui-méme 
nous l’a ainfi afluré plufieurs fois de fa 
propre bouche. Tel eft le récit des Apô- 
.tres. Cérinthe , au moins foixante ans 
après , les Ebionites fur la fin du pi*mier 
fiécle , les Carpocratiens au commence- 
ment du fécond .révoquent en doute cette 
vérité. Ils n’accufen* point la bonne foi 
des Apôtres ; mais ils (outiennent , ou que 
ce miracle eft impoflible , ou que cette 
naiflance eft indigne de Dieu. Les croi- 
rons-nous plutôt que ceux qui ont été in^ 
truits par Jefus-Chrift même ? 

. Marcion , plus hardi , prétend que J. C, 
n’eft point né de Marie, qu’il eft defcendu 
du ciel fur la terre , fans s’incarner dans 
le fein d’une femme ; />arce quil ejt Hier- 
Tîgi'jdit-iL Gr quil ne peut pas changer, 
Tertullien lui demande des témoins ocù- 
^es de cette defcente nûraculeufe ] ^ 
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DES PrEU VES,&C.' a J 

produit pour preuve de la naiflance du 
Sauveur, le cens fait par ordre d’Au-* 
gufte , & confervé dans les Archives de 
Rome (a). Telle eft la certitude de la nar- 
ration des Apôtres; les monumens de 
l’Hiftoire profane marchent toujours à 
côté pour en attefter la Cncérité : fouvent 
les Hérétiques y ajoutent , malgré eux , 
leur propre témoignage. , 

Il ne faut" pas s’en fier détail que 
notre fçavant Critique a fait des ancien-^ 
neshéréfieSjil eft faux en plufieurs points; 
nous ne pouvons nous^ifpenfer de Ip reâi- 
fier par une citation plus exaâ« des monu- 
mens mêmes que M.’’ Freret a confultcs. 

I®. Il eft faux que tous les Gnoftiquei 
s’accordaflent à nier l’Incarnation , la 
Naiflance , la Palfion & la Réfurreâion 
de Jefus-Chrift. Les Ophites & les Sé* 
.thiens , qui étoient deux Seâes de Gnofi» 
tiques , reconnoiflbient expreflement , 

Ion S. Irénée , que Jefus étoit né d’une 
Vierge par l’opération de Dieu , qu’il avoh 
fait des miracles , qu’il avoit été crucifié , 
qu’il étoit reflufcité par la vertu d’en-hauc^ 
qu’il étoit monté au Ciel (b). 



(t) AJlv. Marcion , L. 4 , c. 7. 
S. lien. X. i| c. }Of a. u, 



I 



24 'La Certitude» ^ ^ 

2 ®. Il cft faux que Cérinthe ait a 
iblument la Réfurrection de Jelus-C n 
S. Irénée , dans l’endroit cité par M- -T 
ret , attefte formellement le contraire W 
Selon lui , Cérinthe prétendoit que^Je ^ 
étoit né de Jofeph & de Marie , qu 
fon baptême le Chrift étoit defcendu en 
lui fous la forme d’aine colombe , que 
Jefus avait foiiffert fr étoit 
niai^ que le Chrift s’étoit alors retire de 
lui, & étoit remonté dans fa plénhüàs 
fans rien fouft'rir. Il eft vrai que S. Lp*' 
.phane , Philaftrius & S. Auguftin QUt at* 
tribué à Cérinthe fa même erreur que AJ- 
.Freret ; mais on fent que S. Irénée eu 
plus croyable fur ce fait , parce qu’il elt 
plus ancien , & qu’ils ont pris pour le 
fentiment de Cérinthe une nouvelle inia- 
gination de fes Difciples (b), 

3°. La créance la plus commune àes 
Fbionites étoit que Jefus-Chrift étoit ne 
àe Jofeph , mais une partie d’entr’eux re- 
connoiflbit la virginité de Marie (c). 

. ♦ 4°. Parce que les Caïnites méprifoient 
^l’ancienne loi , on ne doit pas conclure 



^ (a) L. I , chap. i6 , n. i. 

(b) Voyez Jes DifTertations de Dom' Mafluet , i la 
|4te de Saine Irénée, pa^e Bxv. ... 

Thcçdgre^ | Çufeb, IJift, If*} ^ d i7* 

qu’ils 
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DIS P I E U V I S , 

Hjü’îls ne croyoient pas que Jeflis-Chrift 
1 eût dit qu il étoit venu pour l’accomplir ; le 
1 lyftéme des anciens hérétiques n’étoit 
1 qu’un tiflii d’inconféquences & de contra- 
! didions, Marcion (a) avoit rayé cet en- 
I droit de l’Evangile ; mais la hardiefle de 
Marcion ou l’incrédulité des Caïnites peu-* - 
vent-elles prévaloir fur le témoignage de 
ceux qui avoient oui proférer cette pa- 
role à-Jefus-Chrift ? 

y®. Marcion enfeignoit que nos Evan- 
giles étoient pleins de faufletés dans la 
DoBrine ; quant aux faits rapportés par 
les Evangéliftes , il nioit feulement la 
naiflance de J, C. Nous verrons §. y , 
qu’il admettoit l’Evangile de S. Luc de- 
puis le troifiéme Chapitre jufqu’à la fin. 
C’étoit détruire d’une main ce qu’il éta- 
bliflbit de l’autre, 

, 6". Les Aloges , au troifiéme fiécle ; 

Théodofe & fes Difciples , fur la fin du 
fécond , rejettoiant l’Evangile de S. Jean 
qu’ils prétendoient être de Cérinthe. Mai* 
de quel poids peut être leur opinion con- 
tre le témoignage de ceux qui avoient 
vécu avec cet Apôtre , contre la tradi- 



C«) Tertul. Ait. Marc, L. 4 , c. 7. 

^artU L Q 
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.La Certittide,. 
tion des Eglifès qu’il avoir fondées., con-^ 
tre l’exemplaire autographe de S. Jean , 
çonfervé à Ephéfe jufqu’au fixiéme fiécle ? 
Voyez §. 3 ci-après. 

7 ®. L’Evangile des Valentiniens étoit 
différent des nôtres , & renfermoit des 
blafphêmes ; mais outre ce faux Evangile , 
ils admetcoient auHi les nôtres , ce faiç 
fera prouvé §. 6 ; ils croyoient donc les» 
faits qui y font rapportés. Ces héréti** 
ques font autant de témoins irréprocha- 
bles de la vérité & de l’authenticité de 
nos Evangiles. 

. On voit par-là quelle étoit la créance 
des anciens hérétiques , 8ç en quel fens- 
les Peres ont dit quib prétendoient être 
plus véridiques que les Apôtres ^ quib fai- 
foient ploire de corriger nos Evangiles j que 
[es leurs étoient remplis de blafphêmes , G'c, 
C’eft fur la dodrine & non fur les faits 
qu’ils ofôient contredire les Apôtres , 8c 
prétendoient être plus véridiques. Le paf* 
éige de S. Irénée^ cité par M. Freret, le 
fait affez comprendre. » On ne peut pas 
» avancer , dit ce S. Evêque , que les Apô» 
»tres ayent commencé à prêcher avant 
» que d’avoir une parfaite connoiffance de 
» Ce qu’ils dévoient enfeigner , comme* 
» quelques-uns ofent le dire , faifant gloire 
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DIS P R E U V E S , Sic; '27 
W de corriger les Apôtres ; Gloriantes emen» 
to datores fe Apojîolorum a (a). 

Il eft faux que les traditions quils ont 
laijfées après eux^foient entiéretnetu con- 
traires à ce que nous lifons dans nos livres 
facrés y comme l’aflure M. Freret; leurs 
traditions s’accordent fur les faits princi- 
paux avec celles que nous ont laifie les 
Apôtres. Ils expliquent ces faits félon 
leurs idées , mais ils ne les conteftént 
point. 

S. Juftin , dès le fécond fiécle , a ce- 
pendant eu raifon de relufer le nom de 
Chrétiens à ces hérétiques , puifqu’ils ne 
prétendoient point avoir reçu de Ji C, 
la doélrine qu’ils enfeignoient. Le nom 
de Gnojiiques ou d Illuminés , dont fe pa- 
roient ces Seétaires , témoigne aûez qu’ite 
ne vouloient point tenir la vérité de per- 
fonne , mais la recevoir immédiatement 
de Dieu ; c’eft par-là même que Tertul- 
lien les confondoit (b). La plupart étoient 
des Philofophes Païens mal convertis, 
qui voüloient allier l’Evangile avec la 
Philofophie. Le même Tertullien, faifant 
la généalogie de leurs erreurs , en mon- 
tre la fource che? les difl'érentes feéles 



(a^ L. } , c I 
{b) De Prxfcript. c. S, 



Cij 




■ — I 

, La CERTITUDE' 
de PKilofophes (æ). S. Irénée , avant ïul i 
avoit déjà fait voir que le fyftême des Va- 
lentiniens n’étoit qu’un paganifme dé- 
guifé ( b ). Notre Critique a donc tort de 
dire que ces anciennes febles fe croyaient 
toutes également internées à la gloire de 
leur Légijlateur , puifque la plupart ne 
reconnoiflbient point Jefus-Chrift pour 
leur LégilTateur, 

*Leur fentiment , de quelque manière 
qu’on l’envifage , ne peut fervir qu’à con- 
firmer le témoignage des Apôtres la 
vérité de nos Evangiles, Si les faits prin- 
cipaux qui y font rapportés , n’étoient pas 
vrais j ces hérétiques les auroient>ils ex- 
preflement avoués , comme ils ont fait la 
plupart , contre l’intérêt de leur fyftcme ? 

Les autres fe feroient-ils contentés d’a- 
voir recours , pour leà expliquer , à des 
illufions ? N’auroient-ils pas travaillé à 
détruire par des preuves pofitives ces faits 
qui les incoipmodoient ? Prétendre que 
les Apôtres & les Juifs avoient eu les 
yeux fafeinés , que Dieu s’étoit fait unjeu 
de les tromper , c’eft avouer , malgré foi , 

Jes faits racontés dans nos Evangiles. 

Nous avons donc , pour prouver cee 

De Prafeript. c, 7. 

S. Jrtn. L, i , c. 14* 
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t>£s Preuves, &c* stÇ 
làîts efTentiels , des témoignages de toute 
«fpécei celui des témoins oculaires , tou-^ 
jours confiant & uniforme contre lequel 
on n’a point de reproche à faire ; celui de 
leurs ennemis qui fe font gloire d’étre 
plus Içavans qu’eux , mais qui n’olènt les 
démentir, malgré leur intérêt & pour fau-> 
ver leur dogme favori # de la fpiritualité 
de i’impajjîbilité de la chair de J, C ' 
Voilà pourquoi il a fallu qu’il y eût 
des hérétiques , & qu^il y en eût dès le 
'premier fiécle, afin que nous puflîons op- , 
pofer à nos adverfaires le témoignage 
même de ceux qu’ils invoquent aujour- 
d’hui pour -attaquer les faits fur lefquels 
notre Religion efi fondée. C’eft à quoi 
dévoient lèrvir , dans les de (Teins de Dieu , 
ces anciennes héréfies dont les efprits 
foibles font quelquefois furpris & fcanda- 
lifés. Les anciens chefs de feâe n’ont 
point cru aveuglément au témoignage des 
Apôtres , puifqu’ils ofoient contredire en 
plufieurs points leur doôrine : il falloit 
que ce témoignage fiât invincible y puif- 
que, malgré l’intérêt du fyftême, l’on n’a 
pas pu y oppofer un témoignage con- 
traire. M. Freret , en voulant trouver 
contre nous des accufateurs , nous fournie 
de nouveaux témoin^. Leur dépofitioa 
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doit faire d’autant plus d’impreflîon 
ces hérétiques n’étoient point des igno-* 
tans. C’étoient les Philofophes du fiécle ^ 
des gens qui prétendoient en fçavoir plus 
que les Apôtres , & qui étoient à portée 
de vérifier les faits. L’aveu qu’ils ont fait 
des miracles de Jefus-Chrift ,doit fermer 
pour jamais la bouche à ceux qui veulent 
aujoui'd’hui les révoquer en doute, 

§. 3 » 

, 2 °. M.' Freret fait une nouvelle objec-* 

tion. wUne autre difficulté très-confidé- 
30 rable , dit-il , contre nos Evangiles , c’eft 
3» que les pluts anciens Peres de la feél® 
» dominante ne paroifferit pas avoir connu 
» les quatre Evangiles qui nous relient 
» tandis qu’ils citent fréquemment , êc 
y> avec une entière confiance , des livres 

3> apocryphes, comme failànt autorité 

3> Jufqu’à Juftin on ne trouve que des 
» livres apocryphes cités .... c’eft una 
•> chofe digne de grande attention , que , 
» quoique les premiers Peres faflent fré- 
33 quemment ufage des faux Evangiles 
33 jamais ils ne parlent de ceux qui nous 
33 relient .... Jullin ell le premier qui ait 
3) eu connoilTance des quatre Evangiles 
f> que nous avons 
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■■ • Avant que de démontrer la faufleté de 
cette afjèrtion , il eft neceflTaire de remar- 
ier que les citations des anciens Pere» 
ne font point la preuve principale ni la 
plus décifive de l’authenticité de nos Evan- 
giles. Ce n’eft point par des citations que 
Tertullien prouvoit cette authenticité y 
mais par le témoignage des Eglifes apol- 
foliques ; & ce témoignage eft d’un plus 

f rand poids que toutes les citations pof- 
bles. X. Voyons , dit-il , ce qu’ont reçd 
33 de Paul les Corinthiens & les Galates, 
* ce que lifent les Philippiens , les Thefta- 
3>loniciens, les Ephéuens,ce qu’annon- 
3t> cent les Romains à qui Pierre de Paul 
33 ont laHïe l’Evangile ligné de leur fang# 
S) Nous avons encore les Eglifes fondées 
» par Jean : quoique Marcion rejette foti 
30 Apocalypfe , cependant la fuite des 
30 Evêques qui remonte jufqu’à l’drigme ^ 
«s’arrête à Jean y comme à fon auteur, 
30 C’eft ainft qu’on reconnoît la fourfe de 
30 toutes les autres. Or ce ne font pas 
33 feulement les Eglifes Apoftoliques , mais 
38 toutes les Eglifes qui leur font unies par 
sole fceau d’une même foi , qui pofledenr 
soTEvangile de S. Luc dès fa naifTance“CaJ* 



C It 



ia) Adv. Marcion. L. 4 , c. f. 
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Comment ces Egllfes auroient-elles ptl 
ignorer les vrais auteurs des livres du 
Nouveau-Teftament ? S. Juftln dépole 
que tous les Dimanches on lifoit , dans 
l’aflemblée des Fidèles , les écrits des 
Apôtres J comme nous les lifons encore 
aaj jurd’hui ôc on vient nous dire que 
S, Juftin eft le premier qui les ait connus, 

S. ^nace , dans fon Èpître aux Phila- 
delphiens ^ fe plaint de ce que quelques- 
uns de fon temps ne vouloient fonder 
leur toi que fur les écrits authentiques con- 
fèrvés dans les Archives des Eglifes ; 
conduite qui attaquoit direélement l’au-" 
torité de la tradition , mais qui prouve le 
ibin que l’on avoit de conlèrver les écrits 
des Apôtres. Tertullien attefte que les 
Eglifes, fondées par les Apôtres , confer- 
voient de fon temps les originaux des 
lettres qu’ils leur avoient écrites i authen-^ 
ticæ litieræ eorum recitantur ( b Pierre » 
Evêque d’Alexandrie , qui a vécu vers le 
milieu du fixiéme fiécle , nous apprend 
que l’on gardoit encore alors àEphélè l’o- 
riginal de l’Evangile de S, Jean tc 

(c). Envain , M. Simon a voulu af- 



(a) Apol. I , c. tf7. 

(b) De Pnefcript. c. 

iQ Chromçon Jlexand. 4 Radero Editumi 
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foiblîr l’autorité de ces témoignages (a) ; 
on lui a fait voir que fes doutes fur la 
confervation des originaux du Nouveau- 
Teftament n’étoient fondés fur aucune 
raifon folide (hy Or , fuppofé cette con- 
fervation , pouvoit-on avoir de meilleu- 
res preuves de leur authenticité? C’eft 
donc principalement le témoignage des 
Eglifes apoftoliques qui a fervi à faire le 
difcernement des Evangiles authentiques 
d’avec ceux qui ne l’étoient pas ; les pre- 
miers avoient toujours été lûs dans les 
affemblées des Fidèles , depuis leur éta- 
blilTement ; il n’en étoit pas de même des 
féconds. Telle eft la régie qui a fondé la 
croyance des premiers fiécles , & qui 
fonde encore aujourd’hui la nôtre. 

dit M. Freret, efi le premier qui 
ait eu connoilTance de nos quatre Evangiles, 
Comment donc s’eft-il pu faire que de 
fon temps ces quatre Evangiles aient 
commencé tout-à-coup à être regardés 
comme authentiques , fans aucune preu- 
' ve , fans même qu’ils aient été connus 
auparavant ? Un livre , dont jamais per- , 



(а) Hift. Crit. du Nouv. Teft. c. 4 , page }6-, 

(б) Sent, des Théol. de Hollande fur l’Hift. ul|(. 
i}, Dé^nfe de.cct fcadmeiu ,Letuc it». 
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54 LaCertitüdb 
tonne n’avoit oui parler , devient en int 
inftant la régie de foi univerfelle ; l’Eglifei 
déjà répandue chez différens peuples, l’a- 
dopte d’un confentement unanime. Les 
hérétiques mêmes qui en contredifent là 
doctrine en plufieurs points, ne l’accufent 
pas d’être fuppofé ; ils tâchent au con* 
traire d’en accommoder le texte à leurà 
opinions. Voilà un phénomène bien fin- 
gulier. 

• La fauflèté en eft déjà démontrée paf 
ice que mous venons de dire; mais, pour 
achever de le faire difparoître , il faut 
prouver les deux propofitions contradic- 
toires à celles de M. Freret. i“. Il eft faux 
^e les Peres du premier fiécle n’aient 
point cité nos Evangiles. 2”. Il eft faux 
qu’ils aient cité fréquemment des livres 
apocryphes. Il y a dans leurs écrits trois 
ou quatre palTages que l’on foupçonne 
d’être tirés des Evangiles apocryphes , & 
il y en a un beaucoup plus grand nombre 
qui font inconteftablement tirés de nos 
quatre Evangiles. Cette difcuflion doit 
être fort défagréable au Leéleur ; mais les 
infidélités de notre Critique nous forcent 
d’y entrer. • 

S. Barnabé , dans fon Epître , n. 4 ^ 
cite ces paroles pril^ de S. Mattlûeu , Ci 



Digitized by 




41 



T>ts PrEUTEST.&C. 5^ 
SO , T^, 4. H y a beaucoup (T appelles , maix 
•y eu d'élus, Attendamus ergo ne foriè ficui 
Jeriptum'eJl , muki vocati j pauci eleÉi in^ 
vcniamur. n. y. On lit ce paflage de S# 
Matthieu, c. p , ÿ. 13. Non venu vocare 
juJlos,fed peccatores ad poenitentiam.n. I2,- 
Il cite la réponfe des Pharifiens à J. C» 
en S. Matthieu , c. 22 , ?#•. 42. Quoiliarri 
ergo diBuri erant Chrijlum e(je fîUum Da<* 
yidis , reformidans Cr intelligens errorem, 
Jceleratorum , ait : Dix it Dominas Domino 
meo^dcc. n. 18. Il rapporte ces parole» 
du Sauveur en S. Luc, c. 6 50. Omni 

petemi te tribue, ‘ - 

S. Clément , dans fa première Epître i 
fi. ï 3 , cite ces paroles de Jefus-Chrift i 
miferemini utmifericordiam confequaminii 
dimittite ut dimittatur vobis : Jîcutfacitis i 
iîa vobis fiet : Jîcut datis , ita dabitur vobis i 
Jîcut judicatis ^ ita judicabitur vobis : Jicut 
indulgetis , ita vobis indulgebitur : quâ mei^-» 
furâ metimini , in eâ menfurabitur vobisi 
On trouve à peu près les memes termes 
en S. Luc , c. 5 , 36 & 37 , n. 46. Otl 

lit cette fentence du Sauveur ; vx homini 
illi bonum erat ei fi natus non JuiJet 
quàm ut unum ex eleBis mets fcandalifà^ 
ret : meliùs erat ut ei mola circumponeretur 
(y in mare demetgeretur » quâm ut unum dt 



Digitized by Google 




/ 



1 



• 
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meis fcandalifareu Ce pafïàge eïl 
formé de pluueurs textes des Evangéliiles* 
S. Matt. 1 8 , 5 , 26. 24. S. Marc p , 

31 ^, 42. S. Luc 17 , 2. 

. Le même S. Clément , dans fa féconde 
Epître , n. 2. Alla quoque fcriptura, ait ^ 
non venitvocarejujîos fedpeccatores, Matt. 
p, 13 , n. 3. Ait verà etiam ipfe: qui me 
confejjus fuerit in confpe^u h&minum yCon~ 
jitebor ipfum in confpeElu Patris mei.Matt, 
ilO , 32,0. 4, Siquidem ait : Non omnis 
mi dicit mihi , Domine , Domine ^faha- 
hitur^fed qui facit jujiitiam, Matt. j y 21, 
Plus bas au même n. Idcircà vobis heecfa- 
tientibus dixit Dominus : Jî fueritis mecum 
congregati in Jînu meo, &* non feceritis 
mandata mea , abjiciam l'os , 6* dicam 10^^ 
bis ; Difcedite â me, nefcio vos , undè Jîtis * 
operarii iniquitatis. Matt. 7,23, Luc 13» 
37,1^. 6. Dicit autem Dominus : nulUcs 
potejî duobus Dominis fervire ; Ji nos valu-- 
musyù' Deo fervire Gr Mammonce , incom- 
, modum nobis ejî. Nam quce utilitas ,/z qui.t 
univerfum mundum lucretur , animam au- 
tem detrimento officiât, Matt. 6,24, & 
\i6 y 26 y n. 8, Ait quippe Dominus in 
Evangelio : Jî parvum non fervajîis , quis 
magnum vobis dabit ? Dico enim vobis ; 
qui ffidelis eji in mimmo » Gr ia majorlffip 
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tjl, Luc i6 y 12. n. p. Etenim Do- 
minus dixit : fratres mei Junt ii quifaeiunt 
voluntatem P ftris mei. Matt, 12 , $0. 

Saint Ignace , dans l’Epître aux Ephé- 
Cens , R. 1^ , cite ce paflage : Manifejîcc 
^ arbor ex frudlu ipjîus. Matt. 12 , 35* 
I)ans l’Epître aux Smyrniens , n. i , il 
dit que Jefus-Chrift a été baptifé pac 
Jean , ut impleretur ab eo omnis jujiitia^ 
Matt. 3 , ly , n. 6 , il cite ces paroles 4 
qui capit ^ capiat^Maxx. ip 12, à Po-« 
Jy carpe, n. 2. Prudens efio Jîcut ferpen» 
in omnibus , &* Jîmplex ut columba. Alatt» 
10, 16. 

S. Polycarpe , dans fon Epître , n. 6 
Si ergo deprecamur Dominum ut nobis dt-* 
mittat, debemus & nos dimittere; où il 
fait allulion à S. Matthieu, c. 5 , 12 
14,0. 7, Rogantes omnium confpeÜorem 
Deum ne nos inducat in tentationem jjîcuû 
dicit Dominas ; Spiritus quidem promptus 
ejî^ carû autem infirma. Matt, 5 , 

& 26. Ÿ. 41. 

Voilà un grand nombre de pallâges îivv 
conteftablement tirés de nos quatre Evan»; 
giles ; nous répondrons emdétail aux rai», 
fons que notre' Critique allègue poui; 
prouver le contraire ; mais il faut remar«, 
guer qu’il y a encore une infinité d’aub) 
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58 L’a Ceutituds ' 
très textes où les Peres apoftoliques font 
une allufion évidente aux aâtions & à la 
doctrine de Jefus-Chrift, wnfignées dans 
•nos Evangiles. 

Nous avons dit qu’il y a trois ou qua- 
tre paflTages dans ces mêmes écrits , que 
l’on peut foupçonner d’être tirés des Evan- 
giles apocryphes ; on les verra dans un 
moment. Mais il eft eflentiel d’obferver , 
J®, que nous n’avons aucune preuve dé- 
cifive qu’ils foient efTqi^ivement, tirés de 
ces ouvrages apocryphes , & qu’il n’y a 
rien dans la citation qui puifle indiquer 
l’endroit où les Peres les avoient pris ; 
2®. qu’il eft beaucoup plus probable que 
ces paflages ne font tirés d’aucun livre , 
mais qu’ils font cités par tradition; 3®. 
que deux de ces paflages font une allu- 
' (ion manifefte à quelques endroits de nos 
Evangiles. 

S. Barnabe cite des paroles de J. C. 
qui ne fe trouvent point dans nos Evan- 
giles , n. 4. Rejîflamus omni iniquitatï Çy 
tiiio habeamus eam, n^'j. Sic qui volunt 
tnt videre Gr ad regmim meum pervenire , 
idebent per affiiSiiones Gr tormenta pojjîdere 
, me. Mais on condud mal-à-propos que 
tes paroles font tirées des Evangiles apo-î 
^tryphes. S, Paul, dans les Ades des Apô^ 
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très tC. 20 , Tir. , rapporte cette ma-v 
xime de Jefus-Chrift , beatiùs tfi magis 
àaurt quàm accipere. Dira-t-on <ju’il l’avoit 
tirée de quelque faux Evangile ? Non fans 
doute , il l’avoit reçue de quelqu’un des 
Difciples du Sauveur. Pourquoi ne pas 
penfer de même du premier texte de S*. 
Barnabé ? Le fécond n’eft c/li’une para- 
phrafe de cet endroit de nos Evangiles : 
Si quis vult venir e pofl me , abneget fe^ 
metipfum , & tollat crucem fuam quotidiè 
Êr fequatur me. Matt. 1 6 , 24. Marc 8 ». 
34. Luc p.25. 

Ces paroles de S. Ignace , dans fott 
Epître aux Smyrniens : Touchei-moi , &• 
voje\ que je ne fuis point un efprit , font 
prefquemot pour mot en S, Luc , c. 24, 
ÿ-. 3p. Palpate & t/idete , quia fpiritus car< 
nem oJJ'a non habet , fiait me viietis 

here. Quand ces paroles fe trouveroient: 
auffi dans l’Evaugile , félon les Hébreux ». 
ce n’eft pas une preuve que S. Ignace les. 
, ait tirées de cet Evangile. ' j . 

Il faut dire la même chofe de la con-^ 
verfation de Jefus-Chrift avec S. Pierre 
dont M. Freret parlera bientôt , & qui. 
eft rapportée dans la féconde Epître de 
S. Clément , n. y. Le féns le trouve de. 
Ibn propre aveu daos les Evimgélüles^u{> 
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employant |)refque les mêmes mort* 

Rien n’eft donc plus mal fondé que la 
confiance avec laquelle M. Freret alîùre 
que S. Juftin eft le premier qui ait eu con- . 
noifïànce de, nos quatre Evangiles , que 
îufqu’à lui on ne trouve que des livres ' 
apocryphes cités j que , quoique les pre- 
miers Peres faflènt fréquemment ufage des 
&UX Evangiles , jamais ils ne parlent de 
ceux qui nous reftent. Un coup-d’ceil 
jette fur les remarques que l’on vient de 
faire, fuffit pour convaincre le Ledeur 
^ue les affertions de M. Freret fout au- 
tant de fauffetésinexcufables. 

§. 4. 

, Il continue néanmoins fur le meme 
ton. » Ce que l’on avance ici, dit-il , eft 
» un fait dont il eft aifé de fe convaincre 
» par la leéhire des Peres apoftoliques , & 
wc’eft ce qui fait voir combien il faut fe 
n défier de la bonne foi ou de la critique 
»des Apologiftes de la Religion Chré- 
3» tienne. Il femble , en les lifant , que les ‘ 

• premiers Peres rempliflent leurs écrits de 

• citations de nos Evangiles «. 

N’eft-ce pas plutôt de la bonne foi de 

M . Freret que nous dèvons nous défier , 
j^uanduous ne pouvons pas aceufer facrU 

tique ? 
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<î(jue ? Abadie & les autres Apologiftes 
de la Religion Chrétienne ont eu raifon 
d’avancer que l’Evangile de S. Matthieu 
eft cité par S. Barnabe , S, Clément^ Si- 
Ignace , S. Polycarpe : les extraits que 
nous avons donnés de leurs écrits , démon» 
trent Ce fait i il n’ell plus poiTible de le 
nier. _ 

Le nom de nos quatre Evangélilles ne 
lé trouve dans aucun de ces premiers 
Ecrivains , nous en convenons ; fi l’Eve-- 
Londres a dit le contraire , il a em 
tort» Mais on n’y trouve pas non plus 
le nom d’aucun autre Evangile , quoique 
notre Auteur femble vouloir l’infinuer*- 
De même , en citant les livres de l’ancieff 
(tTeftament, les Peres apoftoliques ne les 
nomment point ; que peut-on conclure- 
de ce filence ? Rien du tout. Les Pwes^ 
^oftoliques n’écrivoient point des livres 
de controverfe contre les hérétiques aux-' 
tÿiels il fallut citer nommément des au- 
torités ; ils écrivoient des lettres édifiantes 
aux Fidèles , ils y inféroient les paroles' 
(de l’Ecriture (ans interrompre le fil du- 
difcours , fans coter lés paflTages j.parce 
que les Fidèles, accoutumés à lire l’E- 
vangile , n’avoient pas befoin de- cett# 
précaution». 

Partie L. ' 

. \ 



Digitized by Google 




i ^2 LaCertitüdb 

H tfi incertain f dit M. Freret,^ le^ 
maximes de Jefus-Chriji , répétées par les 
premiers Peres ,font tirées de quelques U- 
rres J ou Ji elles ont été retenues de vive 
voix , tranfmifes aux Difciples par le 
canal de la tradition. 

Remarquons d’abord la contradKliion, 
Selon M. Freret, il eft incertain fi les 
maximes de Jelus-Chrlft , répétées par 
les premiers Peres , font tirées de quel- 
ques livres ; & en meme temps il foutient 
que ces maximes font tirées des JE^pn- 
giles apocryphes , que cela eft certain , 
que tout le monde en convient» 

Les paflages cités plus haut font cer- 
tainement tirés des Evangiles , & non 
point retenus par tradition ; i°. parce que 
Ibuvent ces paflages le témoignent : Ait 
guippe Dominas in Evangelio : alia quoque 
Jcriptura ait : Jîcut fcriptum eji j &c. 2**^ 
parce que pluJGeurs de ces textes , quoi— 
qu’aflèz longs , fe trouvent mot pour moc 
dans nos Evangiles; ce qui n’auroit pu 
arriver , s’ils avoient été cités par trarr 
dition. 

M. Freret perfifte à foütenir que les plus 
anciens Peres lifoient lùr alléguaient fré— 
gemment des livres apocryphes. C’eft une 
faufleté qu’il répété , qu’il ne prouve point. 
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Bt qui eft démentie par les Ecrivains 
Eccléfiaftiques. Saint Clément d’Alexan- 
drie , Eulébe , S. Jérôme , qui avoient en- 
tre les mains nos Evangiles & les Evan- 
giles apocryphes , ont remarqué,' comme 
une fingularité digne d’attention , quejes 
Anciens Peres avoient cité un paflàge de 
PEvangile des Egyptiens , & un de l’E- 
vangile félon les Hébreux ; il eft donc 
bien certain qu’ils n’en ont point cité 
.d’autres , & que tous les paflTages que noua 
avons rapportés , font tirés de nos Evan» 
giles, & non pas des Evangiles apocry-= 
phes. Eufébe nous allure que Jamais lea 
Peres apoftoliques ri’ont cité les faux 
Evangiles donnés par les hérétiques fous 
lë nom de Saint Pierre , de S. Thomas ^ 
de S. Matthias & des autres Apôtres (a). 
H le fçavoit fans doute mieux que M» 
Freret. 

* C’eft une nouvelle faulTeté d'avancer 
que la converfation de Jefus-Chrift avec’ 
S. Pierre , Eritis velitt ami in medio lupo- 
runif n’eft point' tirée de nos Evangiles 
& que tout le monde en convient. Tout 
le monde n’en convient point. Le fens 
de ce paflage fe trouve , de l’aveu de M» 



•JiNHill.'jEcd.L. 
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Frg:et, dans nos Evangélilles , qui em« 
ployent prefque les memes mots , & celar 
cft démontré par la confrontation qu’il en 
fait lui-méme.; pourquoi- donc ne fuppo 
fèrons-nous pas que S. Clément l’a tirée 
de nos Evangéllftes ?. 

Î1 en efl: de même du texte : Si parmm. 
non fervajîij. Il n’y a qu’à le comparer 
avec l’Evangile de Saint Luc , c. i é , j?-. 
'lO^ Q}ii fidelis ejî in minimo». Gr in mn— 
jorifidelis eJî : Et qui in modico iniqitüs^ 
ejl i (y in majori iniquus ejî. Si igitur in. 
iniquo mammonâ fideks non fvijîis , quocL 
verum ejl qidi credet vobis ? Et Jli in aliéna, 
fideîes.non fitijlh i quod vejîràm eji quist 
dabit vx)bis ? S. Clément n’a fait qu’abré- 
ger ce palTage & en prendre le fens- Sz 
parvum non feri/ajîis , quis magnum vohis . 
dabit.? Dico enim vobis uQ^ui fidelis ejl in 
jninimo , &* in majori fidtUs ejî. 

L’unique fondement fur lequel M^ Fre* 
ret s’obÆne à (butenir que ces textes ne. 
font point tirés de nos Evangiles , c’eft 
qu’ils ne s’y trouvent point en propres, 
termes , mais avec quelques changemens^ 
Foible raifon. -C’eft un fait inconteftable 
que les Peres anciens , en citant ÜEcrl- 
ture, l’ont ordinairement citée de mé- 
sioire> & qu’ils «a oot fgaveat chan|;^' 
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les termes. Heinfius, Fell , Leclerc, Si- 
mon , l’ont obfervé avant nous. Don> 
Sabbathier , dans fa Préface fur l’ancienne 
Vulgate , en à fait l’aveu , quelqu’inté^ 
refle qu’il fût à foutenir le contraire ». 
pour concilier plus d’autorité à fon ou- 
vrage. Enfin , les Epîtres de S.. Clément 
nousenfoumiffenrune preuve, que l’Au- 
teur lui-même nous a indiquée. Dans 1 $ 
première Epître , 0,23, on lit ce paf- 
fàge : Longé à nobis Jit fcriptura ilU ubi 
dicit t Miferi funt qui animo font duplkes 
Cr inverti j qui dkunt : Hxc audivimus 
etiam à Patribus nojhris , 6* ecce confenui*- 
mus nihil horum nobis accidit,Dzns Ut} 
deuxième, on liti Dicit enim ferma Pro— 
pheticus : Meferi funt qui animo ■duplkes:' 
corde inverti funt , quique dicunt vHcec 
omnia audivimus etiam à Patribus nejîris , 
nos verà diem de die expeStantes nihil ho~ ^ 
rum vidimus. De fçavoir d’où ce paflàgei 
eft tiré , ce n’eft plus de quoi Û s’agit: 
ia)\, mais il eft évident qu’H eft cité dif* • 

feremment' dans les deux lettres de S». 



1 æ) II femble faire -allu/îon â ces paroles, i tet. 1,4. 
Dieetuts : ubi ejl promijjio aut advtnnts tjus f Ex quo enm , 
Farres ctormierur>t , omnia Jîc pafevtraitt »itw *«#5- 
wa. Voyez encore Ezech. m 
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Clément , & que les anciens Peres y et^ ^ 
citant l’Ecriture, faifaient plus d’attentioi» 
au fens qu’aux expreflibns. 

Voilà donc les deux fuppofîtions de 
M. Freret entièrement détruites. La pre- 
mière, que les Peres apoftoliques u’ont 
point cité nos Evangiles y la fécondé » 
^’ils ont cité très-fouvent des Evangile» 
^ociyphes. Nous avons montré au coiv» 
traire qu’ils ont cité très-fouvent nos 
Evangiles , ôc qu’ils n’ont cité que deux 
fois des Evangiles apocryphes. 

Conclura-t-on de ces deux citations 
que les Peres apoftoliques refpedoient 
donc également les vrais & les faux Evan- 
giles ? Non fans doute. Les Peres du troi— 
jGéme fiécle , bien convaincus de l’ao- 
thenticiré de nos quatre Evangiles , n’ont 
pas laifle , comme notre Auteur l’avoue „ 
de citer les Evangiles apocryphes ^ (ana\ 
les flétrir d’aucune cenfure. On en voit, 
un exemple dans Origene. Après' avoir . 
parlé des quatre Evangiles , qiù font , dit-' 
il , les feols reçus unanimement' dans FE- 
glife univerfelle : quiz fola in univerfâ Dei 
Ecclejiâ qux fub cœlo ejî , citrâ contfoper-' 
finm adminuntur , il ne laifle pas de faire: 
irtention du faux Evangile de S. Pierre 
de celui dé S, Jacques r avertir 
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n’ ont aucune autorité (a) : & cette obfer-" 
vatidn va nous fervir à réfuter d’autrey 
fuppofitions de M. Freref» ^ 

5» T» 

« Les Apologiftes Chrétiens , dit-if / 
ai n’ont pas aflez approfondi cette quef-' 
a« non de critique , d’où dépend la vérité* 
3>du Chriftianifme. Ils fe font imaginée 
» avoir prouvé luffifamraent l’authenticité 
3» des Evangiles , en tâchant de faire voir 
» qu’il n’eft pas poflîble de fuppofer de? 
» livres de cette nature. C’eft le grand ar- 
3> gument de Ditton , d’Abadie & de' 
» r Abbé Houteville «. 

Nous avons déjà remarqué qu’il eft ab^ 
folument faux que la vérité du Chriftia- 
nifme dépende de la queftion critique de 
l’authenticité des Evangiles ; aufli nos 
Apologiftes ne (è font pas bornés à prou- 
ver cette authenticité. Ils ont encore dé- 
montré que les faits racontés dans nos 
Evangiles , n’ont pas pu êtrefuppofés ou 
fauflement inventés ; i®. par la nature' 
même de ces faits qui étoient public^ & 
faciles à vérifier ou à démentir ; 2 ®. par le 
earaâere & la conduite de ceux qui tes 



4/1) Corhmknr, m idacr. p. loj & ii}» 
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ont publiés , & qui n’ont pu avoir aucnft 
motif d’en impofer; 3°, par la multitude 
des monumens & des écrits qui atteftent- 
ces faits ou qui les fuppofent (a). M» 
Freret n’a point touché à cette preuve 
de la vérité du Chriftianifme, parce qu’ elle 
eft démonlh-ative : il s’attache à la quef— 
tion de critique » parce qu’elle donne lieu 
à quelques diâicdités^ 

» Ce que difent ces Apologiftes , pour- 
fuit-il , pourroit faire imprelfion fur ceux 
» qui ne Içauroient pas que plufieurs Evan- 
» giles ont été fuppofés dans le premier 
a> Cède. Mais » comme on ne peut pas 
» douter de ce fait , ü en réfulte qu’il n’é- 
» toit pas difficile de tromper les premiers 
Chrétiens & de leur donner des romans, 
pt» pour des livres hiftoriques «. 

Voici deux nouvelles imaginations. La . 
première ^ que les Evangiles apocryphes 
étoient des romans r la fécondé , que la 
fuppoCtion de ces Evangiles eft une preu- 
ve que l’on a pu fuppofer également les. 
nôtres. 

Nous foutenons au contraire , 1°^ quer 
les Evangiles fuppofés dans le premier 
Cède , étaient conformes , du moins fur 



fjf) Voyes. Abadie I tome a, fcA. a«ciiap.4, y Se 
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îes faits principaux , à nos quatre Evan- 
giles; qu’ils étoient par conféquent, non 
pas des romans, mais des hiftoires vé- 
ritables pour le fond & quant aux prin- 
cipaux événemens ; 2°. que l’iiiftoire des 
Evangiles apocryphes prouve l’authenti- 
cité des nôtres. Le premier de ces deux 
points fera démontré par l’extrait que 
nous donnerons dans le chap. 2 , §. 4 * 
des Evangiles apocryphes qui nous ref- 
tent aujourd’hui. Le fécond fera difcuté • 
à la fin du §. 6 ci-après. 

En attendant , il fuffit de faire atten- 
tion à ce que nous venons d’obferver , 
que plufieurs Ecrivains des fiécles fuivans, 
bien convaincus de l’authenticité de nos 
quatre Evangiles^, n’ont pas laifle de citer 
des Evangiles apocryphes , fans témoi- 
gner aucun mépris pour ces hiftoires. No- 
tre Critique lui-nléme nous en fournira 
une preuve polftive dans le chapitre fui- 
vant , où il obferve que l’Evangile des 
Egyptiens & celui des Hébreux font ceux 
qui ont été en plus grande vénération 
dans l’antiquité , & qui ont eu le pl^is de 
fuccès après les Canoniques , ce font fes 
termes ; que S. Epiphane a cru que l’E- 
vangHe des Hébreux étoit le même que 
celui de S. Matthieu. Si les Evangiles apo* 
Partie f. E. 
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cryphes eufTent été des romans , s’îlf 
'n’eufTent renfermé que des fables , s’ils 
■«ufTent contredit nos quatre Evangiles fur 
'les faits & fur les points principaux <de 
xlodrine ; les anciens , pénétrés de refoed: 
pour les Evangiles canoniques , eullent- 
ils refpeâé en même temps les Evangiles 
apocryphes ? EulTent-ils adopté indiffé- 
remment des narrations contradidoires ? 
EufTent-ils jamais penfé que ces hiftoires 
romanefques étoient la même chofe que 
nos Evangiles ? 

Le doute où l’on a été d’abord , fi les 
Evangiles étoient authentiques, eft donc 
une preuve évidente que la narration n’en 
étoit pas entièrement fabuleufe & con- j 
■ traire à celles que nous avons. Si , faute ^ 
de témoignages certains de leur origine, 
on les a nommés dans la fuite Ier faux i 
évangiles , ce n’eft jils qu’on les regar^ ! 
dât comme des hiftoiréS faufles dans tous | 
'Jes points j mais c’étok pour les diftin- 
' guer des Evangiles authentiques ,^ont l’o- 
^•igine étoit prouvée par le témoignage 
(desEglifes qui les avoient reçus des Apô- 
tres , & dont aucun catholique n’avoit 
|amais douté. * 

Pour mieux fentir la vérité de cette ob- J 
fervatiop , remontçns» à l’origine de 
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faux Evangiles ; elle n’eft pas fi odieule 
^u’on voudroit nous le perfuader. Il étoit 
naturel que les Fidèles , inftruits par les 
lApôtres , vouluflent mettre par écrit ce 
cu’on leur avoit enfeigné fur Jefus-Chrift, 
mr fes miracles , fur fa dodrine. Un 
homme inftruit par S, Jacques ou par un 
Difciple de S. Jacques , appelloit l’Evan- 
gile qu’il écrivoit lui-même, l’Evangile de 
S. Jacques ; un Difciple de S. Thomas in- 
tituloit le fien , l’Evangile de S. Thomas ^ 

& cela fort innocemment , fans intention 
de tromper perfonne. On comprend , i"* 
que ces hiftoires ont dû fe multiplier pro- 
digieufement ; que, loin d’être*étonnés dn 
grand nombre d’Evangiles apocryphes , 
dont les fçavans ont parlé , on doit être 
plutôt furpris qu’il n’y en ait pas eu da- 
vantage ; 2°. qu’il a dû fe trouver beau- 
coup de variété dans ces hiftoires , fui- 
vant le génie des différens Ecrivains , & 
félon qu’ils étoient plus ou moins inf- 
truits ; 3 °. qu’outre les faits principaux 
racontés par les Apôtres , quelques-uns 
y ont mêlé des traditions peu fûtes , ou 
leurs propres imaginations , comme des 
miracles ^its par Jefus-Chrift dans fon 
I enfance , & dont perfonne n’avoit été té- 
I sioin , peut-être meme quelques dogmes 

E ij ^ 
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contraires à la dodrine des ApôtreS 5 4^’ 
qu’à mefure que les Evangiles écrits par 
les Apôtres &: par leurs Difciples les 
mieux inftruits , ont commencé à fe ré- 
pandre & à être plus connus , les aut res 
ont été négligés avec raifon & ont perdu 
tout leur crédit ; y®, que l’on n’a confervé 
du refped dans les liécles fuivans , que 
pour ceux qui paroilToient les plus con- 
formes aux Evangiles , que l’on fçavoit 
avoir été écrits par les Apôtres , & aux- 
quels les Eglifes apoftoliques rendoient 
témoignage. 

Par ces réflexions , qui feront confir- 
mées dans la fuite , on apperçoit aifément 
l’injuftice des préventions de M. Freret , 
qui affede de peindre les premiers Chré- 
tiens , les uns comme des fourbes qui 
fuppofoient des Evangiles pleins de fables 
pour trçmper les (impies ; les autres com- 
me des imbécilles qui ajoutoient foi au 
premier impofteur , & qui prenoient des 
romans poiu des livres hiftoriques. 

Outre ces Evangiles apocryphes , fup- 
pofés innocemment par les premiers Fi- 
dèles , il y a une autre efpéce de faux 
Evangiles. Ce font ceux qiy les héréti- 
ques ont fuppofés malicieulement ou alr* 
térés f, pour autorifer leurs erreurs* Qn 




, CES Preuves, &c. î'f 
fçaît qu’ils ont poulTé l’audace jufqu’à dé*- 
i^rer les nôtres , en y retranchant' ce qui 
les condamnoit , ou en y inférant des ex- 
prenions plus propres à infinuer leur doc- 
trine. Mais on foutient encore que ces 
faux Evangiles n’étoient point des ro- 
mans ni des hillcires entièrement fabu- , 
leufes. Tous renfermoient ou fuppofoient 
les faits principaux qui prouvent la vérjté 
du Chriftianifme , la nailTance de J. C. 
fa prédication , fes miracles, fa mort, fa 
réfurreélion. Les hérétiques les plus har- 
dis n’ont jamais ofé nier abfolument ces 
faits fondamentaux , ni les démentir par 
leurs hiftoires. Fn voici les preuves ; on 
fupplie le leéleur de les pefer attenti- 
vement. 

1 °. Nous en voyons un exemple dan* 
Marcion. Cet hérétique , l’un des plus 
hardis qu’il y ait eu , avoit accommodé 
à fes erreurs l’Evangile de S. Luc. Mal- 
gré les changera ens 'qu’il y avoit faits » 
Tertullien entreprend de montrer que cet 
Evangile, ainfi défiguré , étoit encore aflez 
conforme au nôtre, quod nofiro confanat , 
pour réfuter toute la doârine de Mar- 
cion :c’efi ce qui fait le fujet du quatrième 
Hvre de Tertullien contre cet hérétique; 
peut fe convaincre , par la ledure 4» 

E iij V 
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ce livre , que Marcion n’avoit retranche 
de S. Luc que les deux premiers chapi- 
tres où il eft parlé de la nalflance du 
Sauveur ; qu’à commencer depuis le troi- 
sième Jufqu’au dernier , il n’avoit ôté ou 
chrangé que quelques paroles. S. Epiphane 
rapporte de même en détail rouç les chan- 
gemens que Marcion avoit faits ; & S, 
Irénée attefte encore cette conformité de 
l’Evangile de Marcion avec celui de S* 
Luc. C’ eft pourquoi Tertullien finit foa 
livre en inmltant aux vains efforts de fon 
adverftire. » Tu me fais pitié , Marcion ^ 
» lui dit-il , tu as travaillé envain ; je re- 
» trouve mon Jefiis,même dans tonEvan*- 
»gile : Chrijîus enim Jefus in Evangelio 
3> tuo meus efi «. 

2 °. Ces anciens hérétiques , outre leurs 
faux Evangiles , admettoient encore les 
nôtres ; ce fait effentiel fera prouvé dans 
le fuivant. Il faut donc , ou fuppofer 
«ju’ils admettoient eh meme temps des 
jEvangiles contradiftoires, qui'affirmoient 
& nioient les mêmes faits , qui fe détrui- 
foient les uns les autres , ou reconnôître 
que leurs Evangiles n’étoient pas entiè- 
rement différens des nôtres y tant fur les- 
faits que fur la doftrine. 

Cependant , malgré cette conformitq 
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foujours fubfiftante entre les Evangiles 
des hérétiques & les nôtres , du moins 
quant aux faits principaux , les catholi-' 
ques n-ont jamais voulu reconnoître pour 
légitimes ces faux Evangiles , ils ont cons- 
tamment reproché la fourberie à ceux qui 
les avoient compofés. Il en réfulte donc , 
contre MrFreret , qu’il étoit très-difficile , 
qu’il étoit même impoffible de tromper 
entièrement les premiers chrétiens , & 
de leur donner des romans pour des lir 
Très hilioriques, 

Ç. 6 ^ 

Voici ce qu’il oppofe à nos Apolo- 
^îftes. » Examinons , dit-il , les preuves 
3* de la prétendue impoffibilité de la fup- 
59 pofition de nos Evangiles. Tous les par- 
. 09 tis & toutes les fedes , lêlon Ditton , 

39 ont appelle nos livres facrés dans leurs 
sa difputes , & les ont reconnus pour ré- 
39 gle de foi ; ils n’ont jamaiç été accufés 
a? de fuppofition ni de falfification. Si cela 
39 eft vrai des derniers fiécles , répond M, 

. aoFreret, cela n’efl: nullement, exad des 
39 premiers qui naéritent une toute autre 
39 confidération. Les chrétiens , dont la 
ao dodrine contredifoit ouvertement nos 
ie-£vangiles , appellçient-ils à ces Evan- 

E iv • 
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» giles dans leurs difputcs ? & ces cotr» 
• traditions ne doivent-elles pas être re- 
•» gardées comme une accufation de faux 
30 contre les livres facrés qui nous ref- 
30 tent ? On ne fçauroit trop le répéter , 
00 l’hiflroire des fau)f Evangiles démontre 
3» l’illufion & les (bphifmes de la préten- 
30 due impollîbilité de la fuppofîtion des 
00 nôtres œ. 

Difons mieux , on ne fçauroit trop le 
répéter, l’hiftoire des faux Evangiles dé- 
montre la vérité & l’authenticité des nô- 
tres : nous le prouverons folidement, après 
avoir fait voir à M. Freret que Ditton ne 
fuppofe rien que de vrai , & que fon argu- 
ment eft fans réplique. 

Il eft vrai , & on ne peut le nier fans 
démentir tous les Ecrivains eccléfiafti- 
<jues , que toutes les fetes & tous les par- 
tis ont appellé nos livres faints dans leurs 
difputes , que les hérétiques des premiers 
ftécles , les Gnofliques , Cérinthe , les 
vEbionites , Marcion , les Valentiniens , 
ces mêmes hérétiques dont la dodrin® 
contredifoit ouvertement nos Evangiles , 
les ont cependant cités , qu’ils ont fait 
leurs efforts pour en accommoder le texte 
à leurs opinions par des interprétations 
forcées , ou par des çhangemens dans kjf 
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lîxpreflîons , qu’ils en ont emprunté l’au- 
torité pour combattre les catholiques ; 

& qu’ils n’ont Jamais accufé nos Evangi- 
les d’avoir été fuppofés. C’efl: ce que S, 
Irénée , Origene , Tertullien , S. Epipha- 
ne , attellent & fuppofent dans tous leurs 
ouvrages. Il eft étonnant que M. Freret , 
qui y a cherché avec tant de foin ce qui 
pouvoit favorifer fes opinions, n’y ait pas 
apperçu ce fait important. 

3> Telle eft , dit S. Irénée , la certitude ‘ 
» de nos Evangiles , que les hérétiques 
» mêmes leur rendent témoignage & en 
» empruntent l’autorité pour confirmer 
» leur doélrine. Les Ebionites , qui fe 
» fervent du feul Evangile, félon S. Mat- 
» thieu , peuvent être convaincus par ce 
» même Evangile , qu’ils ont des fenti- 
» mens erronés fur notre Seigneur. Mar- 
» cion , qui retranche plufieurs chofes de 
^ l’Evangile félon S. Luc , peut être con- 
» vaincu de blafphêmer contre Dieu , par 
» les endroits mêmes qu’il a confervés. 

« Ceux qui diftinguent Jellis d’avec le 
» Chrift, &qui difent que Jefus a fouffert, 

«9 tandis que le Chrift eft demeuré im- 
» pafllble , pourroient fe corriger , s’ils 
3» lifolent avec amour de la vérité l’E- 
c vangile de S, Marc qu’ils admettent. Les 
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» Difcîples de Valentin qui reçoivent FE-» 
» vangile de S. Jean tout entier , pîenif~ 
» Jîm^ Mentes , font faciles à convaincre 

» qu’ils ne difent que des faulTetés 

3» Or , puifque ceux qui nous contredifent, 
» rendent témoignage aux Evangiles ôc 
» s’en fervent , la preuve que nous en ti- 
^ » rons contr’eux , eft certaine & incontef- 
» table Œ (a), 

Cérinthe & Carpocrate admettoient 
FEvangile de S. Matthieu tout entier ^ 
félon S. Epiphane (b) : les Ebionites n’ea 
retranchoient que les deux premiers cha- 
pitres , à ce que dit S. Irénée (c). Les Se- 
veriens , fuivant le témoignage du même 
Saint , rapporté par* Eufebe , admettoient 
la Loi , les Prophètes & les Evangélifles » 
mais ils les interprêtoient à leur maniera 
(d). Valentin recevoit nos quatre Evan-» 
giles ; dans la fuite fes Difciples en com- 
poferent un nouveau (e). Théodote & les 
’Aloges ne rejettoient que l’Evangile de 
Saint Jean (/). Marcfon , en rejettant lest 



{a) S. Trcn. L. 3 , c. , n.,7;^ 

(6) H,rr. î8 , c. 3. H ' r - 30 , c. 14* 
(c' S. !i\ II. L. I c. , n. 1. 

(d) Kii'eb. Hia. Eccl. L. 4,c. 19. 

(e) I ercull. de Pntfer c. 3 ^ Sc 49». 
(/; S. Izea. L^S t ; n* 
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DES P R E tr V E S , &C. • fp! 
Evangiles de S. Matthieu , de S. Marc & 
de Saint Jean , ne nioit point qu’ils ne 
fuflent véritablement de ces trois Au- 
teurs ; il en reconnoiflbit donc l’authen- 
ticité : mais il prétendoit que ces trois 
Evangiles ne méritoient aucune créance ; 
» parce que , difoit-il , S. Paul , dans l’E- 
» pitre aux Galates , accule les Apôn'es 
!»de ne pas fe conduire feFon la vérité 
» de l’Evangile , & dit qu’il y a de faux 
» Apôtres qui corrompit l’Evangile de 
3D Jefus-Chrift ). Ce^raifonnement , 
tout ridicule qu’il eft , llippofe que nos 
Evangiles ont été véritablement écrits 
par les Apôtres. Marcionajoutoit queTE-^ 
vangile de S. Luc , tel que nous l’avons i 
avôit été falfifié; niais Tertullien fait voir 
que c’eft l’Evangile de Marcion qui l’a- 
voit été , & non pas le nôtre ; parce que 
le nôtre exiftoit avant Marcion, & que 
Marcion lui-même le recevoir tel qu’il 
eft , avant que d’être hérétique (b). 

Ditton n’a donc rien avancé que de 
certain , en foutenant que les anciens hé- 
rétiques ont reconnu nos Evangiles ; 
nous avons , pour prouver leur authenti— 



(fl) Tertull advt Marc. I»4, 
. ^b) Ibid. c. 4, • 
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cité , le témoignage même de nos ennSi^ 
*îis. M. Freret , qui aime mieux s’en rap-- 
porter à ces anciens chrétiens qu’aux Pe- 
res de l’Eglife , pourra-t-il encore révo-- 
quer en doute l’authenticité des Evan- 
giles ? 

Nous avons promis de montrer qu® 
l^iftoire des faux ^ Evangiles étoit une 
preuve de lavérité des nôtres : voici com- 
ment. Si les faits contenus dans nosEvan- 
• giles étoient fau^ , fe feroit-on avifé d’err 
faire un fi gran^ nombre d’hiftoires , les 
unes plus , les autres moins exades ? Les 
catholiques & les hérétiques les plus an— 

' ciens fe feroient-ils accordés à rapporter 
ou à fuppofer ces faits ? Aucune de ces 
narrations auroit-elle pu trouver créance 
dans un temps où il étoit aifé d’en vé- 
rifier la faulTeté ? Le témoignage des vrais 
& des faux Evangiles , des catholiques ôc 
des hérétiques réuni für ces faits , forme 
y donc une preuve invincible de leur cer- 
titude. Or , ces faits une fois prouvés , I4 
vérité du Chriftianifine eft démontrée. 

Nous avons dit , en fécond lieu , que 
l’hiftoire des faux Evangiles démontre 
authenticité des nôtres ; i®. les auteurs 
mêmes de ces faux Evangiles avouent 
cette authenticité ou la fiippofent , mal- 
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■DES P R E Ü V E S , 

■péŸ interet qu’ils avoient de la nier 
pour mieux établir leurs erreurs ; on vient 
de le prouver. 2°. La conformité des faux 
Evangiles avec les nôtres en plufieurs 
points , n’a pu impofer aux catholiques ; 
ils les ont rejettés dès qu’ils ont vû que 
l’on n’avoit pas des atteftations lliffifantes 
de leur origine. Donc , au contraire , Us 
n’ont confervé les nôtres , que parce que 
les Eglifes fondées par les Apôtres , ont 
attefté unanimement qu’elles les avoient 
reçus de leurs Fondateurs. On nepouvoit 
donc apporter plus de précautions dans 
le difeernement des Evangiles. L’hiL 
toire des faux Evangiles prouve donc que 
les nôtres ne font point fuppofés & qu’ils; 
o’ont pas pu l’être. 

§• 7i 

SelonM.Freret, les raifons qu’ Abadie 
employé pour prouver l’authenticité dea 
livres duNouveau-Teftament , prouvent 
également celle de livres apocryphes. 
1°. = Ceux qui fuppofent un livre hu- 
» main , dit Abadie > ont ordinaiœment 
» pour cela tout le temps qu’ils veulent; 
M mais ici l’imagination humaine ne trouve 
» point de temps pendant lequel elle puifle 
3» fe figiurer que le Nouveau-Teft^ent g 
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été fuppofé. Si nous montons de fiécIeJ 
>) en fiécle , nous trouvons que les chré- 
J» tiens ont toujours eu cette écriture de- 
;» vant les yeux , & nous la voyons ci- 
p> tée dans les plus anciens Peres qui la 
, ÿ regardent comme divine. 

» Ceraifonnement, dit M. Freret, ren- 
^ ferme une faulTetémanifefte ,& eft con- 
bo tredit par une vérité de fait qui ne peut 
» être conteftée par aucun habile homme. 
p9 La faulTeté eft que les premiers Peres 
» ayent connu & cité nos Evangiles. La 
b» vérité de fait eft que dans le premier 
■» fiécle on fuppofâ quantité de faux ou- 
' to vrages qui furent reçus long- temps com- 
as me véritables , & cités avec honneur 
b» par les Peres apoftoliques. Dès qu’il eft 
b> conftant qu’il y a eu dès le premier fié- 
b> de de faux Evangiles fuppofés & reçus 
’ps avec refpeft, il eft donc polTible que 
• l’on fuppofe de pareils ouvrages a. 

Il y a de l’obftination à répéter fans 
cefle les mêmes fuppofitions & les mê- 
mes fophifmes ; & il faut convenir que 
M. Freret abufe étrangement de la cré- 
dulité ou de la patience de fes ledeurs. 
Ce n’eft point une faulTeté de dire qùe 
les premiers Peres ont connu & cité nos 
’Jivangiles , c’eft au contraire une véritQ 
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démontrée. Il eft vrai qu’on a fuppofé 
quantité de faux ouvrages dès le premier 
lîécle ; mais jamais les Peres apoftoli- 
ques ne les ont cités avec honneur. L’E- 
vangile des Egyptiens & celui des Hé- 
breux qu’ils ont cités , ne font , pas des 
ouvrages authentiques certainement écrits 
par les Apôtres ; mais ils ne font pas non 
plus de faux ouvrages pu des hiftoires 
iaufles. Nous verrons ci-après qu’il eft 
incertain fi l’Evangile des Hébreux n’é- 
toit pas l’original meme de S. Matthieu*'. 
On ne les a crus authentiques pendant 
quelque temps, que parce qu’ils étoient 
conformes à ceux que nous avons. C’eft 
un fophifine continuel de M. Freret, de 
confondre les Evangiles vrab avec les 
Evangiles authentiques , & les hiftoires 
dont on ne connoît pas les auteurs avec 
les hiftoires faufles ; tous fes raifonne* 
'mens ne portent que fur un abus aÇ; 
feüê des termes. 

§. 8 . 

» Il n’eft pas impoflîble , coffcinue Aba> 
» die , de luppofer. des livres humains, 

30 parce qu’ordihairement perfonne n’y 
«prend intérêt ou n’y en prend qu’un 
vforc médiocre > mais il auroit été dif- 
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ap ficile de fuppofer des livres qui obi?» 
a» gent les hommes à courir au martyre « 
» tels que font ceux qui compofent le 
t> Nouveau-Teftament. Si un homme qui 
» prête de l’argent , cherche fi bien fes 
») fûretés , que doit faire une perfonne , 
» ou plutôt que doivent faire une infinité 
»de perfonnes qui renoncent à toutes 
f» chofès pour l’Evangile ? 

» Ce n’eft guères connoître l’homme 
ip ni l’efprit du monde , répond M. Fre- 
in ret, que de raifonner ainli ; l’expérience 
JO nous apprend que les hommes agiflènt 
» avec beaucoup plus de prudence dans 
■> les affaires temporelles , que dans les 
SB fpirituelles. Ils fe déterminent ordinai- 
p> rement dans les premières , après avoir 
Bo examiné par eux-mêmes ; au lieu que 
30 dans les autres ils font menés par la pré- 
?o vention ou par la fédudion. 

» Il y a , continue-t-il , une réponio 
à* bien fimple à cette déclamation. L#es 
30 faux Evangiles qui furent reçus dans le 
30 premier fiécle , n’étoient compofés que 
30 dans 1^ deffein de faire triompher la 
3J Religion de J. C. , d’engager les hom- 
30 mes à lui tout facrifier. Nous voyons 
» tous les jours que ceux qui font préve- 
m nus , reçoivent ordinairement tout ce 

30 qu’ils 
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» qu’ils s’imaginent être favorable à la 
» caufe qu’ils ont époufée. C’eft pourquoi 
» les premiers chrétiens fe laiflToient trom- 
3> per toutes les fois que quelques fourbes 
aovouloient prendre la- peine de les fé- 
» duire «r. 

Quoi ! les premiers chrétiens ont été 
^es unbécilles , qui ont cru tout ce qu’on 
leur racontoit de Jefus-Chrift fans exa- 
men ; ils ont donné leur vie & répandu 
leur fang pour attefter la vérité d’une 
hiftoire que quelques fourbes avoienr 
compofée pour les féduire , fans s’infor- 
mer fi c’étoit un roman ou une hifloire 
véritable ; ils fe font laifles conduire aux 
plus affreux fupplices par prévention 8c 
par fédudion , tandis qu’il ne falloit qu’ui» 
examen aifé pour fe détromper. A qui 
eft-ce que l’on efpere de perfuader cea 
paradoxes? Ce neji guères connottre l’hom- 
me ni Vefprit du monde ^ que de raifonner 
ainfi. Dans les affaires temporelles j les hom- 
mes fe déterminent ordinairement après 
avoir examiné par eux-mêmes ; c’eft la 
remarque de M. Freret. Y avoit-il pour 
les païens une affaire plus temporelle & 
plus capable de réveiller leur attention , 
que le danger éminent de perdre les biens, 
l^’honneur, la vie, en embraflant le Chri- 
Fartii h £ . 
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Jftianifnie? Y eut-il jamais circonftance ou 
l’on fut plus tenté d’examiner avant qu^ 
de croire? 

Il eft faux que les premiers chrétiens * 
prévenus en faveur de leur Religion , re- 
çuflent tout ce qui leur paroiflbit y être 
favorable. Nous avons vu ci-devant que 
S. Ignace reproch oit aux Fidèles de fon 
temps le défaut contraire , la défiance ex- 
ceflive fur les mooumens de leur foi. Urt 
grand nombre des premiers chrétiens 
n’admettoient point plufieurs écrits , que 
BOUS reconnoiflbns aujourd’hui être des 
‘Apôtres > parce qu’ils n’avoient pas en-» 
core oui le témoignage des Eglilès qui 
avoient une connoiffance certaine de l’o- 
ligine de ces écrits , & qui pouvoient eit 
dépofer. Ces mêmes chrétiens ont négligé 
tous les Evangiles apocryphes , dès qu’ils 
ont vû que l’on ne pouvoir pas conftater 
leur authenticité , & s’en font tenus aux 
quatre que nous avons , auxquels les Egli- 
rendoient témoignage. Cés premiers, 
chrétiens n’ont jamais voulu admettre les 
faux Evangiles fuppofés par les héréti- 
ques , & leur ont conftamment reproché 
leur mauvailè foL Les premiers chrétiens' 
n’étoient donc pas des gens faciles à trom- 
per ; & les fourbes qui ont voulu le faire ^ 
jp’y ont pas réuffi, 
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Quand les premiers chrétiens auroient 
été aufli crédules qu’on nous les repré- 
fente , pouvoient-ils infpirer aux païens la 
même crédulité? Pour les convertir, il 
iàlloit leur prouver la vérité de ces hif- 
tokes, que Ton veut faire paflèr aujour- 
d’hui pour des romans ; & comment les 
leur eut-on fait croire , fi elles eulTcnt été 
faulTes , dans un temps où l’on étoit à 
portée de vérifier les faits , & où l’oa 
pouvoir trouver mille témoins pour dé- 
pofer le contraire , s’ils eulfent été faulfe-; 
ment allégués. 

§.p. 

Il s’eft trouvé des gens , ajoute Aba** 
die, » qui ont fuppofé des livres humains f 
ta mais on n’en a point vu qui ayent vou-r 
30 lu mourir pour défendre la gloire de 
30 leurs fiêHons, Or ici on ne peut foup- 
» çonner, d’avoir fuppofé l’écriture dix 
30 Nouveau-Teftament , que des gens qui 
» font morts pour défendre la Religion 
so Chrétienne ,& par conféquent pour con- 
po firmer la vérité des faits de l’Ecriture , 
sa & qui fondent le Chriflianifme «. 

Ecoutons la réplique de M. Freret. » II 
30 femble , à entendre Abadie , que tous, 
jg les premiers chrétiens font morts pouc. 

Fij ^ ■ 



I 
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» défendre la Religion Chrétienne. Je luî 
» accorde que le plus grand nombre étoit 

30 difpofé à m'jurir pour Jefus-Chrift ; & 

31 je lui demande qui font ceux qui , dans 
30 le premier Cède , ont fuppofé de faux 
30 livres en faveur du ChrilHaniCne ? On 
30 ne conteftera pas apparemment que ce 
30 font les chrétiens. Si tous ceux qui pro- 
30 felToient la Religion de Jefus-Chrift 
soétoient^dans la réfolution de mourir 
30 pour leur foi , il faut donc avouer qu’il 
» y a eu des fauflfaires difpofés à mourir 
B> pour défendre la gloire de leurs CéHons », 
30 & qui n’étoiens pas retenus parlamo— 
ao raie de leur feéfe , lorfqu’il s’ag^ilToit de 
bo faire valoir leurcaufe. Ils croyoient pour 
30 lors pouvoir employer le menfonge. Et 
30 c’eft ce qui démontre , contre Grotius 
^ & contre Abadie , qu’il fe pouvoir faire 
30 que, parmi les premiers Prédicateurs du 
30 ChriftianiCne , il y en ait eu qui aient 
s voulu impofer à leur lède ce. 

C’eft toujours le meme fophifme répété 
^îar M. Fteret. Il confond la fuppofi*- 
tiondes faits avec la CippoCtion de quel- 
ques-uns des livres qui les rappportent. Si 
les faits étoient fuppofés & faux , les li— 
.Vres qui les rapportent , feroient des ro- 
mans ou des fixions f. & leurs auteurs !^ 
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ioîent des menteurs & des fauflàires. Si 
les faits ftMit vrais , les livres qui les rap- 
portent, peuvent être plus ou moins exads, 
plus ou moins authentiques j mais quels 
qu ’en foient les auteurs , on ne peut les 
acculer ni de menfonge ni d’impofture. 
Nous avouons que ce font les premiers 
chrétiens qui ont écrit certaines hiftoi- 
res qui ont été appellées dans la liiite , les 
faux Evangiles ou plutôt les Evangiles 
apocryphes ^ mais ces hifloires n’étoient 
point des fixions. Elles contenoient les 
faits que ces premiers Fidèles avoient ap- 
pris , ou des Apôtres , ou de leurs Difci- 
ples , ou du commun des chrétiens. Ces 
Ecrivains n’étoient pas des fauflàires , • 
puifqu’ils rapportoient les événemens 
qu’ils avoient oui raconter , quoiqu’ils y 
ajoutaflent quelquefois des circonftances 
douteufes. Ils étoient fl peu difpofés à im- 
pofer à leur feéte , qu’ils étoient prêts de 
mourir plutôt que d’impofcr même aux 
païens , en diiflmulant leur croyance. 

- Nous avouons encore que les premiers 
hérétiques ont compofé de faux Evan- 
giles , des Evangiles pleins d’une faufle 
doéhrine pour impofer à leur feéle. Mais 
ces fauflàires n’étoient ni des chrétiens 
ni des Disciples de Jefus-ChriH > ils aç 
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prenoieat pour maîtres ni Jefus-Chrifl nî 
iês Apôtres. D’ailleurs ces fauflaires n’onr 
jamais été difpofés à mourir poui' défen- 
dre la gloire de leurs fiâions. Ils ont 
même fait tous leurs efforts pour enmê- 
cher les premiers chrétiens de courir h ai— 
fément au martyre , témoin le livre de 
Tertullien ccyitr’eux , intitulé Scorpiace ^ 
où il s’attache à prémunir les Fidèles con- 
tre les artifices de ces impofteurs(fl).r 

Outre les Evangiles apocryphes , oti- 
a fuppofé aufli de fauflès lettres des Apô— 
ires ,de fauflès prophéties, de fauflès ré-- 
vélacions nous le verrons dans le cha-' 
pitre fuivant. Mais il eft incertain fi ces 
liippofitions ont été faites dans le premier ' 
lîécle ou dans les fiécles fuivans , par les 
catholiques ou par les hérétiques ; il eft. 
beaucoup plus probable que ces derniers, 
«nfont les auteurs, parce qu’ils y étoient 
feuls intérefles , pour autorifer quelque 
dogme particulier , & les catholiques leur 
ont fait ce reproche dès les premiers tems 
de l’EgUfe. 

Quand même on pourrait prouver que 
ce font les premiers Fidèles qui ontfup-r 



( a ) Voyez Cûcore le ftûtûneat d’HéraçJcon j ci-aprèsg- 
7 » - 
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|K){e tous les faux livres , il ne feroît pas 
encore vrai de dire qu’il eu desfauf^ 
faites difpofés à mourir pour défendre IcL 
gloire de leurs JiSHons^ hes premiers cHré^ 
tiens ne mouroient point pour atteftec 
V authenticité des Evangiles ou des leH 
très des Apôtres , mais pour attefter la 
vérité des faits principaux qui y font; 
rapportés , & qui font les fondemens dut 
Chriftianifine. Ces faits ne font point &; 
ne peuvent être des fixions ; ce font de» 
événemens dont tout l’Univers dépofê > 
amb & ennemis , catholiques &’ héréti- 
ques , juifs & païens , en reconnoiilent 1^ 
réalité. 

La .réplique de M. Freret n’eft donci 
qu’un fophifme & une pure équivoque. 

A la maniéré dont il réfute Abadie i 
il femble que cet Apologifte n’ait poinÇ 
donné d’autre preuve de l’authenticité dot 
nos Evangiles; mais M. Freret fupprimo 
la principale , & cela ne marque pas affez 
de bonne foi. Abadie montre que quand 
on aurait pu fuppofer nos Evangiles , on 
n’auroit pas pu fuppofer de meme les 
Epîtres de S. Paul : Û les avoir adrelTées|l 
à des Eglilès particulières qui en étoie^|fe 
dépoHtaires , qui les lifoîent habituellMT' 
9»enc dans leurs alTemblées* Çss lettres 
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fonr une allufion continuelle à nos Evan- 
giles , à la d^ârine qui y eft enfeignée # 
aux faits qui y font rapportés ; pour fou- 
tenir que nos Evangiles font fuppofés , 
il faut prétendre la même chofe de tous 
les livres du Nouveau-Teftament (a). M. 
Freret pafle cette preuve fous filence ; il 
n’avoit donc rien à y oppofer ; on doit 
la regarder comme démonftrative. 

ç. 10. 

» L’Abbé Houteville, dit- il , n’efl: pas 
ht plus folide ; & ce n’eft pas- fans raiibn 
»que fon Critique kii reproche d’avoif 
» mal prouvé l’authenticité desEvangileSè 
i»La grande raifon de cet Apologifte , 
3*c’eft qu’il ne vient pas à l’efprit humain , 
fc s’il n’eft dans un délire qui le trouble , 
bo d’arranger des vifions & de dire à ceux 
an qui les écoutent : voilà ce que vous 
3» avez vu, ce qui s’eft fait dans l’enceinte 
3> de vos murailles , & c’eft ce que vous ne 
s> fçauriez contredire. 

» Ce raifonnement , répond M. Freref; 
30 qui prouveroit plus pour la fincérité 
des premiers témoins de la vie de J. C, 
ij^ue pour l’authenticité des livres dit 

) Abadie t tome Z { i | c. I. 

3» Noiiveaue^ 
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)|KNouveau-Teftament , ne conclud ni 
* pour l’un ni pour l’autre ; & on ne peut 
» l’employer fans ignorer totalement l’hif-. 
3> toire des impoftures. Les faux Evan— 
5» giles prefqu’auflî anciens que J. C. ÔC 
» qui ont féduit plufieurs de leurs Lee- 
a teurs , prouvent qu’il n’eft pas impolïi-»' 
» ble de tromper les contemporains mc- 
» mes fur des faits qui femblent dévoie 
P avoir été publics 

M. Freret infifte toujours fur la même' 
fiippofition dont nous avons démontré 
la faufïèté. Les Evangiles , qui ont trouvé 
créance dès les premiers fiécles, n’ont ja- 
mais rapporté aucun fait public , dont on 
ait pu démontrer la faufleté. Celui des 
Egyptiens & celui des Hébreux qui feuls 
ont été cités , aufli-bien que les nôtres ^ 
par les Peres apoftoliques, n’ont jamais 
été convaincus de menfonge non plus 
que les nôtres. Les faux Evangiles des 
hérétiques ont été convaincus d’impof- 
ture , dès qu’ils fe font écartés des nô- 
tres. Les autres Evangiles apocryphes 
qui nous relient , & qui ajoutent aux faits 
publics de la vie de Jefus-Chrift , d’au- 
tres faits obfcurs & imaginaires , n’ont- 
trouvé aucune croyance dans le premier 
Üécle , puifqu’Eufebe nous affure qu’ils^ 
Partie I. G 
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n’orit jamais été cités par les anciens: 11, 
eft donc abfolument faux jue les contem- 
porains ayentpu être trompés fur des faits. 
^ qui fembient devoir avoir été publics. 
Autre cliofe eft de fuppofer des livres , 
autre chofe de fuppofer des faits publics ; 
un Critique aulïî éclairé que M. Freret , 
ne devoir pas confondre ces deux efpéces 
de fuppofitions. La première, eft aifée , 
l’on y peut être trompé ; la fécondé eft. 
impoflible. On a pu facilement fuppofer 
un faux teftament politique au Cardinal 
de Richelieu ; mais auroit-on pu forger 
de même les principaux événemens qui fe 
font palTés fous fon miniftere , & dont 
nous avons les monumens devant les yeux? 
Sous le régne dé Louis XIV on a fup- 
pofé de faux mémoires fous le nom de 
quelques perfonnages diftingués de la 
Cour ; outre les faits notoires & indu- 
bitables qui y font rapportés , ils renfer- ■ 
ment une infinité de petites anecdotes , 
les unes douteufes , les autres fauftes , 
qui fervent à les décréditer dans l’efprit 
des perfonnes inftruites. Le public a pu 
être féduit par le nom fuppofé des Au- 
teurs; la croyance, qu’il ne pouvoir pas- 
refufer aux faits notoires & certains a» 
pu lui faire croire pendant un tei ^s ' 

.i- i. 
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Anecdotes qu’il n’étoit pas aifé de véri- 
fier. Mais fi dans ces mémoires on s’étoit 
avifé de contredire des faits publics , conf- 
tans , avérés ; fi l’on y avoit publié que 
fous Louis XIV , il avoit paru à Paris un 
Prophète qui avoit fait des miracles fur 
les places publiques , à la porte des Egli- 
fes , devant tout le monde , qui avoit été 
mis à mort par les Magiftrats , & qui étoit 
reflTufcité trois jours après ; le roman , qiÂ 
auroit débité cette fable , auroit'il impofé 
à perfonne ? 

Suppofons que , dans quelques fiécles 
id’ici , un Critique veuille fe fervir de ces 
mémoires & des faufles anecdotes qu’ils 
contiennent pour attaquer l’authenticité 
de notre hiftoire & la vérité des ^its qui 
y feront confignés ; cet argument fera- 
t-il folide ? fera-t-il imprelîion fur la pofr 
térité ? Il n’y a pas un feul des raifonne- 
mens de M. Freret dont ce Critiqua ne 
puiffe faire ufage contre notre hiftoire ; 
c’eft ce qui démontre le foible & la fauf* 
feté de fes objedions. 

M. Houteville avoit inf^Ié : » fi l’oit 
S* dit que cette hardieflè ( de fuppofer des- 
» faits publics ) n’eft pas fans exemple , 
loque l’on en cite un , aufli-tôt je me 
► » rends Il y a apparence , réplique- M*. 

Gij 
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I.A Certitude 
Freret , qu’il auroit tenu un autre lalî% 
gage, s’il eût écrit depuis les Vampires & 
les merveilles attribués à M, Pâris. 

Les merveilles attribuées fauflèment à 
M. Pâris ne prouvent rien contre la réa-» 
lité des faits Evangéliques. Ces merveil- 
les prétendues ont toujours été démen- 
ties par le témoignage public Ôf confiant 
des pei'fonnes non prévenues. La rela- 
tion qu’on en a faite , a été méprifée dès 
fa nailfance , a trouvé des contradifteurs , 
même dans le parti qu’elle fayorifoit , a 
été cpnvaincue de faux par des infor- 
mations juridiques (a), Perfonne n’a été 
jiffez hardi pour aller les foutenir en face 
des Magiftrats , & les prendre eux-mêmes 
à tém^n de la vérité de ces faits, Ceux, 
qui les ont publiés , n’ayoient pas à crain- 
dre la priipn , le fouet ou la mort , & 
perfonne ne les a fputenus ^ux dépens 
l(à vie. 

Au contraire , les miracles de Jefus- 
ÇhrlA n’pnt jamais été conteftés , ni pai? 
les chrétiens , ni par les anciens héréti- 
ques ; ils n’pnt^ême jamais çté contre- 
dits publiquernent par les Juifs. On les 

»» " ■ ' ■ ... I — ...I ... 1 ......^ — - m m 

' 1 . 

Voyez I« Procès-verbal d’information dans le# 
dj Dori) la Tjlle, 
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Soutenus en face des Magiftrats , on les a 
pris à témoins de la vérité dé ces mira-* 
eles , & ils n’ont pas ofé les nier ; nous 
le verrons ci-après (a). Ceux qui les onC 
atteftés , n’étoient point des gens payés ou 
prévenus depuis long-temps en faveur du 
‘Chriftianifme, puifque ce font ces mira^ 
des mêmes qui les avoient convertis. Ils 
n’ont jamais été convaincùs de faux , èc 
ils font morts pour attefter la vérité de 
ces miracles qu’ils avoient vus & qu’ils 
avoient publiés. 

L’hiftoire des Vampires prouve encore 
moins. Elle attefte qu’il a régné en Hon- 
grie , pendant quelque temps , une maladie 
de cerveau , dont plufieurs perfonnes ont 
été attaquées ; que les malades croyoient 
voir des efprits ou des revenans qui leur 
fu'çoient le fang , que l’effet de ce délire 
étoit de les confumer pe»-à-peu jufqu’à 
ce qu’ils en mouruflént , & qu’effedive- 
ment plufieurs en font morts. A-t-on dé- 
montré la faufleté de ce fait ? Une autre 
queftion étoit de fçavoir s’il y avoit du 
furnaturel dans cette maladie ; & le feul 
examen des faits a fuffi pour convaincre 
qu’il n’y en avoit point. Peut-on faire voi* 




7^ La Certitude 
la même chofe à l’égard des miracles dé 
Jefus-Chrift ? 

Ces exemples mêmes fervent à en con- 
firmer la réalité. Ils démontrent que les 
hommes peuvent être abufés pendant quel- 
que temps par des faits finguliers , ou par 
des relations ornées d’un faux merveilleux,* 
mais que bientôt la vérité fe fait jour & 
triomphe de l’illufion. Les miracles de 
JefuS'Qirift font crus depuis dix-fept cens 
ans ; ils le ièront donc jufqu’à la fin des 
fiécles. S’ils n’eufîent pas été réels , fenfî- 
bles , inconteftables , cette créance n’au- 
roit pas fubfifté jufqu’à nous. Il y a long- 
temps que les Philofophes auroient dé- 
trompé le genre humain ; malgré leurs ef- 
forts ils n’y ont pas encore réuflî ; ils n’y 
réulïiront jamais. 

AI. Houteville fe prévaut encore 
ce que les Juifs n’ont point réclamé con- 
tre les Evangiles, Mais leur incrédulité i 
»ditM. Freret, n’eft elle pas une récla- 
» mation authentique ? Par cette même 
3B raifon , on feroit valoir les livres apo- 
» cryphes. Il y a plus. L’Auteur des Âc- 
i> tes des Apôtres nous apprend que l’on 
» contredifoit par-tout la nouvelle leôfo 
» des chrétiens : Nam de feêld hac rtotum 
» ejî nobis quia ubique ü coiuradicitur | 
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V> c’eft-à-dire , que par-tout on s’infcri- 
’»> voit en faux contre les miracles fur lef- 
30 quels fe fondoient les défenfeurs de cette 
» Religion nouvelle j & l’Auteur ancien 
V>du dialogue avec Tryphon alfure que 
» les Juife députèrent par-tout pour dé- 
» clarer qu’il ne falloir ajouter aucune 
3» foi aux merveilles que les chrétiens at- ■ 

tribuoient à Jefus-Chrift «. 

L’incrédulité des Juifs ne peut pas être 
regardée comme une réclamation authen- 
tique contre les miracles de Jefus-Chrill , 
puifque plufieurs milliers de Juifs y ont 
cru. L’intérêt & les préjugés ont pu en re- 
tenir un plus grand nombre dans l’incré- 
dulité ; mais ceux qui fe font convertis , 
n’ont pu avoir d’autres raifons de le faite , 
que la vérité & l’évidence des faits. Nou* 
aurons occafion de difcuter ce point avec 
plus d’étendue (fl). 

Notre Critique donne un fens forcé au 
texte des Acles des Apôtres ; il fignifie 
feulement que l’on s’oppofoit par-tout 
aux progrès de la nouvelle fede , & non 
"point que l’on s’infcrivoit en faux contre 
les miracles de Jefus-Chrift. Nous verrons 
& nous prouverons par ces mêmes Aêtes 



(«) Chap. } , f.4cî-aptè». 

G iv 
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que les Apôtres ont fouvent foutemi pttr 
bliquement ces miracles aux Juifs & aux 
Magiftrats , fans que jamais ceux-ci aie^ 
ofé s’infcrire en faux contre ce témoi- 
gnage , ni le démentir par des témoignar 
ges contradiéloires. 

Si les Juifs envoyèrent fecrettement 
des émilTaires de tous côtés pour préve- 
liir les efprits contre la prédication des 
Apôtres , cette conduite prouve égale- 
ment , & leur peu de droiture , & leur 
împuilTance contre la vérité» C’étoit des 
témoins publics qu’il falloir oppofer aux 
Apôtres , & non pas des émiiTaires fe- 
crets. Ufer de ce honteux moyen contre 
des gens qui prêchoient publiquement » 
n’étoit-ce pas avouer que l’on n’étoit pas 
<n état de les convaincre de faux ? 

Pour réfumer ce premier chapitre de 
M»Freret, il n’eft appuyé que fur deux 
ou trois fuppoCtions dont nous avons dé- 
montré la fauffeté , fur un fophifme re-^ 
pété fans ceflè. Les deux objedions , qu’ J 
a faites contre la vérité & l’authenticité 
*de nos Evangiles . fervent à prouver l’une 
& l’autre d’une maniéré plus convain- 
/cante : en attaquant ces deux points avec 
toute la force dont il étoit capable , il 
«9US 9 dcoaé lieu de les porter au plu$ 
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îiaut degré de l’évidence. Nous ne pou- 
vons mieux finir cette difculfion que par 
les réflexions d’un Ecrivain non moins 
prévenu que M. Freret ; le témoignage 
de nos adverfaires eft toujours précieux 
pour nous. 3> Dirons-nous que l’hiftoirc 
» de l’Evangile eft inventée à plaifir ? Ce 
» n’eft point ainfi que l’on invente , & les 
» faits de Socrate, dont perfonne nedou- 
» te , font moins atteftés que ceux de 
» Jefus-Chrift. Au fond , c’eft reculer la 
» difficulté fans la détruire ; il feroit plus 
» inconcevable que plufieurs hommes d’ac- 
» cord eulîent fabriqué ce livre , qu’il ne 
» l’eft qu’un feul en ait fourni le fujet. Ja- 
3> mais des Auteurs Juifs n’enflent trouvé 
30 ce ton ni cette morale , & l’Evangile a 
30 des caraderes de vérité fi grands, fi frap- 
30 pans , fi parfaitement inimitables , que 
30 l’inventeur en feroit plus étonnant que 
» le Héros «, Emile ^ tome p> i éj. 
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CHAPITRE IL 

Hijîoire des fuppojîtions d’ouvrages faits 
dans les premiers Jîécks de l’Eglife 

§. I. 

N ne voit pas trop quel avantage 
M. Freret peut tirer de la longue hiftoire 
tju’il a faite de tous les ouvrages fuppoles 
dans les premiers temps du Chriftianifme. 
Son deflein a été » de mieux faire fentir la 
facilité qu’il y a de féduire les hommes , 
» en leur donnant des ouvrages fuppofés 
» pour des véritables. On y trouvera, dit- 
» il , des preuves éclatantes de la fourberie 
» des Auteurs & de la crédulité des peu- 
b» ples«. Nous y verrons plutôt que cette 
crédulité n’eft pas allée aufll loin que M. 
Preret le fuppofe. 

Car enfin qu’eft-ce que prouve toute 
cette compilation , dont Fabricius , Til- 
lemont , Dupin . ont fourni les maté- 
riaux? Elle prouve’ que l’on a examiné 
avec une attention fcrupuleufe tous les 
titres des chrétiens , que la fagacité des 
Critiques n’a rien omis pour en découvrLç- 
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l’origine , que l’on a rejette généralement 
toutes les pièces tant loit peu douteufes , 
que l’on a feulement retenu celles dont 
l’authenticité s’eft trouvée bien avérée & 
hors de foupçon. Lorfque dans un procès 
les Juges ont rejetté un grand nombre de 
titres faux , pour n’en admettre que deux 
ou trois , la févérité de l’examen peut-elle 
être un fujet de doute & de fo'upçon ? Elle 
doit produire tout le contraire félon les 
régies du fens commun. 

La lifte des ouvrages reconnus fuppoH 
fés , quelque longue qu’elle puifte être j ' 
loin de donner atteinte à nos Ecritures à 
eft au contraire la meilleure preuve de 
leur authenticité. Si leur origine eût été 
tant foit peu fufpecte , un grand nombre 
deCritiques,quine manquoient ni de lu- 
miere ni de zèle pour les anéantir , au- 
roient eu grand foin de nous inftruire fur 
ce point. 

Il eft à propos de remarquer que les ou- 
vrages fuppofès n’ont jamais été univer- 
fellement reconnus pour vrais. Si quelques 
Auteurs y ont ajouté foi , d’autres plus 
éclairés & en plus grand nombre les ont 
toujours regardés comme fufpeéfs. On dé- 
fie notre Critique de citer une feule pièce 
fauflè qui ait jamais eu une approbation 
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84 La Certitude. 
générale. Il n’eft donc pas vrai qu’il fbit lî 
facile de féduire les hommes & de leur 
donner des ouvrages fuppofés pour vé- 
ritables. 

C’eft cette régie qui a fervi le plus à 
reconnoître l’authenticité de nos livres 
faints. On n’a reçu pour tels que ceux qui 
ont été le plus univerfellement admis dans 
l’antiquité. Eufebe , faifant le catalogue 
des livres facrés , met au premier rang les 
quatre Evangiles , les Aéles des Apôtres , 
les Epîtres de S. Paul , la première de S. 
Jean & la première de S, Pierre. Voilà , 
dit-il , ceux fur l’authenticité defquels U 
n’y a jamais eu aucun doute : Hxc funt 
de quitus nidla unquam prorfùs extitit du- 
hitatiq (a). Il place enfuite ceux dont on 
a douté , & finit par ceux que l’on a tou- 
jours rejettes. 

Nous n’entreprendrons pas de réhabili- 
ter les fayx ouvrages que les païens & les 
hérétiques ont fabriqués pour décrier no- 
tre Religion ou pour établir leurs erreurs ; 
nous lailîbns volontiers les fauflàires char- 
£és de la honte de leur mauvaife foi. Mais 
nous ne croyons pas devoir méprifer de 
même certaines pièces dont la vérité eft 

I ' I*' — 

(a) Hiü, Eccl, L. ff a if. 
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«ncore conteftée parmi les Critiques : la 
hardiefle, avec laquelle M. Freretles con- 
damne , n’eft pas un modèle à fuivre. L’af- 
feftation de tout rejetter,eft un excès auflî 
blâmable , que la facilité à tout recevoir, 

§. 2 . 

M. Freret parle d’abord des faux ou- 
vrages que quelques impofteurs oferent 
attribuer à Jefus-Chrlft. Il met au même 
rang la lettre du Sauveur au Roi Abga- 
re ; il la croit fuppofée , malgré le témoi- 
gnage d’Eufebe. » Peut-on croire , dit-il ; 

qu’un monument fi précieux pour les 
» chrétiens ait échappé à la connoiflance 
» des Peres des trois premiers fiécles de 
» l’Eglife , & ait été mis par le Pape Gelafe 
» au rang des livres apocryphes « ? 

Cette décifion elt: .févere , mais elt- 
clle aflèz réfléchie? La lettre du Roi Ab-* 
gare à Jefus-Chrifl: & la réponfe du Sau-^ 
veur ont été regardées comme véritables j 
ijbn-feulement par les Critiques médiocres , 
comme M, Freset le fuppofe , mais par le 
plus grand nombre des Critiques. M. de 
Tillemont , qui ne paflera jamais pour un 
Critique médiocre , a pleinement réfute 
les raifons fur lefquelles M. Dupin & le 
fere Alexandre ^voient rejette qcs deiuç 
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85 La Certitude 
lettres. Tout ce que l’on oppofe fe réduit 
à une preuve négative tiréç du filence des 
Peres des trois premiers fiécles. C’eft une 
foible difficulté. Les Peres n’avoient pas 
tout lû i & quand ils auroient connu ces 
deux lettres , on ne voit pas à quel pro- 
pos ils auroient dû les citer. Ce monu- 
ment , que l’on prétend fi précieux pour 
les chrétiens , eft dans le fond une piécp 
très-indifférente , dont la vérité ou la faut- 
fêté n’intérefle aucunement le Chriftlanit 
me ; & cette raifon fuffit pour détruire 
le foupçon qu’Eufebè l’ait fuppofée. On 
n’eft point fauflaire précifément pour le 
plaifir de tromper. 

Lorfque le Pape Gelafe a mis ces deux 
lettres au rang des livres apocryphes , il 
n’a pas décidé pour cela qu’elles étoient 
fauffès ; il a feulement déclaré que leur 
origine n’étoit pas allez certaine pour 
qu’on pût les ranger parmi les Ecritures 
canoniques. 

Les Epîtres de la Vierge , dont M, 
Freret fi?it enfuite la critique , font , aufïi 
bien que celle de Jefus-Chrift , des pièces 
très-indifférentes au Chriftianifme. Jamais 
perfonne ne s’eft avifé d’appuyer aucun 
dogme de foi fur ces monumens apocry- 
phes. Et c’eft à quoi il faut bien faire ât-- 
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tcntîon , pour ne pas fe perfuader mal- 
à-propos que notre Religion foit intéref- 
fée aux-fuppofitions que l’on a faites au- 
trefois. Le lentiment fingulier du Jéfuite 
Inchofer , qui a foutenu la vérité des let- 
tres de la Vierge , n’a féduit perfonne » 
& ne tire point à conféquence. La Con- 
grégation de l’Indice eut foin d’y pour- 
voir , lorfque le livre d’Inchofer parut : 
elle fit corriger le titre , & ordonna à’ 
l’auteur de ne publier fon fentiment qu© 
comme une conjedure. 

§. 5 * 

Lorfque M. Freret fait mention def 
faux ades de la Paflîon de Jefus-Chrift ^ 
il rejette ce qui eft rapporté par Tertul- 
lien , que Pilate envoya à l’Empereur Ti- 
bère un ppcès-verbal de la vie & de la 
mort de Jefus-Chrift , qui fit une telle im- 
prellion fur ce Prince , qu’il écrivit au Sé- 
nat pour le prier de décerner les honneurs 
divins à Jefus-Chrift j mais les Magiftrats 
n’eurent point pour Tibere la complai- 
fance qu’il avoir fouhaitée, parce qu’ils 
trouvoient mauvais qu’on ne fe fût pas 
d,’abord adrefié à eux. 

Les ades de laPaflion de Jefus-Chrift . 
. .publiés par les païens & par les hl'éti- 
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ques , & reconnus faux dès qu’ils onf 
paru , font une nouvelle preuve contre 
M, Freret , qu’il n’a pas été auffi facile qu’il 
le prétend , d’en impofer à la poftérité. 

Pour ceux 4ont parle Tertullien , & 
que notre Critique a cru fuppofés par les 
catholiques , il eft bon d’y penfer mûre- 
ment. Le fentiment de Vandale , adopté 

Î )ar M. Freret , n’eft point une déciuon 
ans appel ^ & fes preuves ne font rien 
moins que folides. La première , c’eft 
parce que le Sénat étant alors fervile- 
ment attaché à Tibere , il n’eft pas à pré- 
iiimer qu’il eût voulu contredire cet Em- 
pereur en refufant de mettre Jefus-Chrift 
au nombre des Dieux , fi Tibere l’eût 
propofé. Cette raifon feroit de quelque 
poids , fi Tertullien prétendoit que Ti- 
oere ait voulu fe fervir de fon autorité 
pour faire adorer Jefus-Chrift , on con- 
clueroit avec juftice que le Sénat n’eût 
ofé lui défobéir. Mais il raconte feule- 
ment que Tibere le propofa au Sénat , 
en appuyant cette propofition de fon 
liiffrage : Tiberius detulit ad Senatum cum 
prærogatiuâ fuffi-agii fui (a). Il étoit natu- 
rel que le Sénat eût de la répugnance à- 



(#) Apol. c. J. 

mettre 
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imettre au nombre des Dieux un Jiwf 
puni du dernier fupplice ; car c’eft ainfit 
qu’il dût envifager d’abord la perfonne* 
de Jefus-Chrift, Tibere ne jugea pas à 
propos d’inlifter davantage , & laifla au 
Sénat la liberté de faire ce qu’il voudroLt. 
On. peut meme regarder le refus du Sénat 
comme une flatterie ; parce que Tibere 
ayant refufé le titre & le rang de Dieu , 
les Sénateurs crurent lui faire plus d’hon- 
neur en ne voulant élever perfonne au- 
delTus de lui. 

La fécondé raifon ^ c^ejî, dit M. Fre- 
ret » que TertuLlien fuppojè qu’ily eût alors 
une perfécuîion ; ce qui ne s'accorde point 
avec rbijîoire. On attribue mal-à-propot • 
cette prétention à Tertullien. Il dit feu- 
lement que Tibere défendit d’accufer le» 
chrétiens i Coefar in fementiâ manfit , com- 
tninatus periculuw accufatoribus ChriJUa^' 
norum. Cela lignifie feulement que l’on, 
commençoit à vouloir les inquiéter , quoi- 
qu’il n’y eût point encore de j^erlecution 
déclarée contr’eux.. Déjà on les haïflbit 
allez , pour qu’on ne fût pas difpofé à ré- 
vérer leur chef comme un Dieu.. 

30 Cette pièce fi favorable ,, ajoute AL 
>Freret, a été inconnue aux premiers 
y Apologiftes chrétiens qui n’en ont pas 
Pmii L H 
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* parlé a. Qu’en peut-on fçavoir , puirquô 
ces anciennes apologies font perdues , & 
■que l’on ignore ce qu’elles contenoient 5 
Quand cela feroit , tout ce qu’on en pour- 
roit conclure , c’eft que Tertullien étoit 
mieux inftruit que ceux qui avoient écrit 
avant lui » & qu’il avoit découvert , dans 
ks archives du Sénat qu’il cite , une 
pièce que les païens avoient intérêt de 
cacher. Peut-on fe perfuader que Tertul- i 
lien ait eu le front d’infifter fur un fait 
contraire à la vérité , dans un écrit adref-r 
fé aux Sénateurs mêmes ? Etoit-ce là l’oc- 
cafion d’employer une fupercherie dont 
la honte ne pouvoit manquer de retom- 
ber fur lui & fur tous les chrétiens ? 

Le Févre , qui s’eft infcrit en faux con- 
tre le récit de Tertullien , & que Vandale I 
a fuivi , prétend qu’il n’y a guères d’ap- 
parence que Tibere > qui n’eut jamais que 
de l’indifférence & du mépris pour la 
Religion , fe foit embarraffé de faire met- 
tre Jefus-Çhrift au nombre des Dieux. 
Telk eft la méthode de ces Critiques 
dont on nous vante la fagacité. Ils re- 
jettent un fait pofitif & bien appuyé > 
dès qu’ils n’y voient pas d’apparence. 
Pour que Tibere ait formé ce deffein , iï 
n’eff pas néceffaûe qu’il ait eu de la rel^ 
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Igîon , mais qu’il ait voulu pour ce mo- 
ment-là feindre d’en avoir. On doit être 
d’autant moins furpris de cette réfolu- 
tion de Tibere,qu’environ deux cens ans 
après , Alexandre Sévere >Toulut faire la 
même chofe (a). 

»Eu(ebe,dit M. Freret, n’a fait que 

• copier Tertullien, il n’ajoute point de 

• nouvelle autorité à ce récit «. Mais il- 
y ajoute une obfervation importante r 
Içavoir, que les Gouverneurs de Province 
avoient coutume d’informer l’Empereur 
de ce qui arrivoit de remarquable dans 
leur Gouvernement; il étoit donc natu-^ 
rel que Pilate écrivît à Tibere la mort 
& les miracles de Jefus-Chrift. On prie 
de nouveau le lefteur de fe fouvenir que 
h lettre de Jefus-Chrift au Roi Abgare , 
ni les adres cités par Tertullien , n’inté- 
reffent en rien la vérité de notre Reli- 
gion ; jamais nos Apologiftes ne les ont 
apportés en preuve. Si nous nous ré- 
mons conti'e le jugement qu’en a porté 
M. Freret , c’eft uniquement pour mon- 
trer que fa critique eft fouvent plus har- 
die que judicieufe , & qu’il auroit dû avoir 
plus d’égards pour deux auteurs auffi an- 



(a.) Lâmprîi. ih vUâMui. Severi. 
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tiens & auflî refpedables qu’Eufèbfi & 

Tertullien,. 

Ç. 

M. Freret indfte beaucoup fur les fèux 
Evangiles. » C’eft , dit-il , au fujet de la 
■> vie de Jefus-Chrift que les fauflaires ont 
m le. plus exercé leurs ralens. A peine 
» étoit-il crucifié > q>ie les chrétiens inon» 
39 derent le public d’hiftoires , dans lef- 
«9 quelles ils n’avoient d’autre but que 
«9 d’infpirer de l’admiration pour Teur Lé* 
» giflateur , & d’autorilèr leurs fentimens 
a» particuliers , fans fe mettre en peine de 
» confulter même la vraifèmblance. S» 
■» Luc nous apprend que plufieurs auteurs, 
« afle 2 peu inftruits avoient entrepris de 

faire la vie de Jefiis-Chrift ; & il nous 
3» fait allez entendre qu’il n’étoit pas con- 
m> tent des écrits qui avoient paru jufqu’a- 
» lors fur ce fiijet , quoique cependant on 
39 convienne que fon Evangile n’a été pu* 
3» blié qu’apr.ès ceux de S, Matthieu & de 
3» S. Marc 

Ce que nous avons dit, dans feefiapitrc 
précédent, fur l’empreflement que les 
chrétiens dévoient naturellement avoif 
«l’écrire ce qu’ils avoient oui dire des acr 
ipns &: de le dodrine de Jefus-CIuift^. 
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iùffit pour nous convaincre que leur but 
n’étoit point à’infpirer de l’admiration 
pour leur Légijlateur , d’autorifer leurs 
fentimem particuliers ^ mais de conferver 
le fouvenir de ce qu’ils avoient appris.’ 
Les hiftoires qu’ils écrivoient » n’étoient 
point des fables fans vrailemblance ; elles 
étoient conformes , du moins quant aux 
faits principaux , à ce que les Apôtres 
avoient prêché : nous le ferons voir dans 
un moment. Si les hérétiques ont fait de 
faux Evangiles pour autorifer leurs fenti- 
mens particuliers , les catholiques ne font 
pas relponfables de cette mauvalfe foi. 

Au premier coup-tfoeil que l’on jette 
fur nos vrais Evangiles , on apperçoit 
aifément que le but de leurs auteurs n’a 
point été d’infpirer de l’admiration pouc 
leur Légiflateur. Ils parlent froidement de 
Jefus-Chrift , de fa doélrine , de Tes mi- 
racles: point de réflexions pour en re- 
lever l’éclat , point d’éloges aucun trait 
de fatyre contre fês ennemis , aucun re- 
tour de complaifance fur eux-mêmes. Ils 
négligent les précautions que prennent les 
Hiftoriens ,, quand ils veulent rapportée 
deschofes extraordinaires. Ce n’eft point- 
H le ton de gens qui cherchent à imrt . 
pofei* 
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Il eft faux que S. Luc nous infînue qud 
ceux qui avoient écrit avant lui l’hiftoire 
de Jefus-Chrift , fulFent des auteurs ajji^ 
peu infiruits. Voici fes paroles. » Comme 
io plufieurs ont entrepris d’écrire l’hiftoire 
30 de ce qui s’eft pafle parmi nous , fui- 
30 vant le rapport qu’en ont fait les té- 
30 moins oculaires , j’ai cru , mon cher 
30 Théophile , qu’il étoit à propos de vous 
30 en écrire une , étant bien informé de 
* tout , afin que vous y voyiez en détail la 
30 vérité de ce qu’on vous a enfeigné a (a). 
Il n’y a pas là un feul mot qui puifle 
faire foupçonner que S. Luc n’étoit pas 
content des hiftoires qui avoient été fai- 
tes avant la fienne ; au contraire , il fup- 
pofe que ceux qui avoient déjà écrit , l’a- 
voient fait conformément au récit des ré- 
moins oculaires : Sicut tradiderunt nobis 
^ui ab initto ipfî riderunt. Or , des hif- 
toires conformes à ce récit dévoient né~ 
ceffairement être véritables. 

Par-là tombe la réflexion maligne de: 
M. Freret , que l’Evangile de S. Luc n’a 
été publié qu’après ceux de S. Matthieu 
èc de S. Marc ; que par conféquent S* 
Luc n’étoit content ni de l’un ni de l’au-* 



Luc{ c. I , veciêc Z,. 
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tre. Ce mécontentement prétendu efl: une 
imagination. Si S. Luc a trouvé ces deux 
Evangiles peu conformes à la vérité , il 
1 a dû les contredire & les réfuter par le 
I fien , & c’eft ce qu’il n’a pas fait. S’ils lut 
ont feulement paru trop fuccinds , & qu’il 
en ait voulu faire un plus ample , cela ne 
I fait rien à la vérité ni à l’authenticité de» 

I deux premiers. 

i » Mais S. Ambroife , Béde , Théophy-' 

I 3> lade , & prefque tous les interprètes de 
1 » S. Luc afliirent que cet Evangélifte n’a 

I » entrepris fon ouvrage que pour arrêter 
I 3 » le progrès des faux Evangiles A la 
vérité , plufieurs l’ont penfé , & ils ont 
pu le conjedurer ainfi ; mais il nous eft 
très-permis d’en juger autrement, puifque 
notre opinion eft fondée fur le texte mê- 
me de SL Luc. Maldonat , fur cet endroit i, 
reconnoît que le fentiment de ces auteurs 
n’eft fondé (iir aucune raifon convaincanr-, 
te ; & il le réfute expreflement. 

Notre Critique nous fournit ici det 
preuves de ce que nous avons foutenu 
dans le chapitre précédent , que les Evan- 
giles apocryphes, cités par les Peres apoP 
toliques , n’étoient point des romans i 
mais des hiftoires alïez^ conformes à nos 
Evangiles. L’Evangile des Nazaréens o^ 
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des Hébreux étoit tellement reffemblanc 
à celui de S. Matthieu , que S. Epiphane 
a cru que c’étoit le même ; & il n’eft pas 
le feul de ce fentiment , dont on peut 
voir les preuves dans M. Simon ( a }. M. 
Freret foutient hardiment que S. Epi- 
phane s’eft trompé ; mais c’eft lui-même 
qui le trompe. Si S. Jérôme a cité quel- 
que chofe de l’Evangile des Nazaréens 
qui ne fe trouve point aujourd’hui dans 
S. Matthieu , on en doit feulement con- 
clure que les Nazaréens avoient fait quel- 
qu’addition à cet Evangile , & non pas 
qu’il étoit tout différent de S. Matthieu. 

Il eft à propos de remarquer que cet 
Evangile eft le même que celui des- douze 
'Apôtres (b ) , & que celui des Ebionites 
eft encore le même que celui de S. Mat- 
thieu, auquel ces hérétiques avoient fait 
quelques changemens , qu’ainfi la plupart 
des Evangiles apocryphes ont eu différons 
noms, & que M, Freret les multiplie fans 
nécefïîté.^ 

On ne fera pas étonné de ce que l’E- 
vangile des Nazaréens & celui des Egyp- 
tiens font ceux de tous les Evangiles ap^ 



(fl) Hift. Crir. du Nouv.Teft. c. S» 

S. E£i£h. Hier, if>i a. i U 
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€^yphes qui ont eu le plus de fuccès après 
les Canoniques ; (ces paroles de M.Fre- 
ret font remarquables.) C’eft évidemment 
parce qu’ils y étoient les plus conformes , 
& c’eft ce qui fert infiniment à relevec 
l’autorité de nos Evangiles. 

Nous abandonnons volontiers à la cen-- 
fure & au mépris des Critiques , les faux 
Evangiles compofés par les hérétiques 
pour autorifer leurs erreurs; mais nous 
ibutenons que ces faufles pièces font pofi 
térieures à nos vrais Evangiles , puifque 
les hérétiques n’ont commencé à dog- 
matifer ouvertement qu’après la mort des 
Apôtres, comme nous l’avons prouvé. 
Nous foutenons encore que les auteurs 
de ces faux Evangiles n’ont jamais ofé 
contredire les principaux faits rapportés 
dans les nôtres , que ces hiftoires apocry- 
phes n’ont jamais eu cours que parmi uct 
petit nombre de fecftaires , & que jamais 
les catholiques ne les ont admifes; qu’ainfi 
nos quatre Evangiles font inconteftable- 
ment , & les plus anciens , & les feuls uni- 
verfellement reconnus par les premi^^ 
auteurs eccléCaftiques. 

A Dieu ne plaife que nous veuillons 
tirer aucun avantage des faux Evangiles 
confervés jufqu’à nous , & qui ont été re^ 
Farm 1 . .1 
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cueillis par Fabricius; mais comme M. 
Freret a voulu s’en fervir pour attaquer 
la vérité & l’authenticité' des nôtres , il 
eft bon de montrer que fur les principaux 
faits qui prouvent la vérité de notre Re- 
ligion , ces faux Evangiles font d’accord, 
avec les vrais , 6c çn font une copie im- 
parfaite. 

Le premier eft l’Evangile de la Nati- 
vité de la Sainte Vierge. La narration de 
cette Nativité eft copiée fur celle de la 
naiflance de Jefus-Chrift , dans S. Mat- 
thieu & dans S. Luc , & il eft évident 
que l’écrivain avoir ces deux Evangiles 
fous les yeux (a). Tout ce qui précédé 
fur la famille & fur les parens de Ma- 
rie eft fans aucune autorité , parce qu’il 
n’eft appuyé que fur des traditions po- 
pulaires. L’Annonciation eft copiée & 
commentée d’après S, Luc ; le mariage 
de Marie avec Jofeph eft raconté comme 
en S. Matthieu , mais avec des circonf- 
tances imaginaires. La grolTelTe de Marie , 
l’anxiété de fon époux , l’apparition d’un 
Ange pour -le raflurer font tirées de faint 
Matthieu. La nailTance du Sauveur à Beth- 



(d' Voyez Codex ajocry^horum Novi Tefiam- tome } } 
p, îv & l'uiv. 
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léem eft conforme à ce que rapporte S, 
Luc. Cet Evangile apocryphe ne contre- 
dit aucun des dogmes de la foi chrétienne, 
& l’on ne peut pas douter qu’il n’ait été 
écrit long-temps après nos quatre Evan- 
giles. 

Le fécond eft le Protévangile de S, 
Jacques. Il raconte la naiffance de la Stè 
Vierge & fon mariage avecS. Jofephà peu 
près comme le précédent ; quoique la 
plupart des circonftances foient fa&uleu- 
fes , on voit que l’écrivain fait une al- 
lufion prefque continuelle à nos Evangi- 
les , & tâche d’en imiter le ftyle. Il a auffî 
tiré de S. Luc l’Annonciation. La naif- 
fa’nce de Jefus à Bethléem eft ornée d© 
circonftances imaginaires , mais le fond 
eft tiré des Evangiles. L’arrivée des Ma- 
ges à Bethléem , les hommages qu’ils ren- 
dirent à Jefus , font copiés fur S. Mat- 
thieu , de même que le maflacre des In- 
nocens. La prophétie faite à Siméon eft: 
empruntée de S. Luc. 

Le troilîéme eft l’Evangile de l’enfanc© 
attribué à S. Thomas. Il raconte , comme 
nos Evangéliftes , que Jefus eft né à Betlù 
laem , que Jofeph étort regardé comme 
fon-pere'^& comme épOux de Marie ; que 
Jefus fut circoncis , qu’il fut préfenté au 
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.Teirjple où Anne ^ Simeon le reconnu-» 
rent , que les Mages , guidés par une 
étoile miraculeufe , vinrent l’adorer. II 
rapporte la fuite en Egypte & le meurtre 
des Innocens j mais il fuppofe que Jefus 
JBt en Egypte un grand nombre de mi- 
racles qu’il rapporte en détail. Il parle 
du retour de la fainte famille en Judée , 
de l’entrée de Jefus dans le Temple , de 
fon baptême dans le Jourdain , & de la 
defceate du Saint-Efprit , enfin de. la tra- 
Lifon de Judas, 

Le quatrième eft l’Evangile de Nico- 
déme fur la Palîîon & la Réfurreélion de 
jefus-Chrift. Les faits, font alTez confor- 
mes pour le fond à la narration 'de nos 
Evangéliftes , mais l’ordre en eft changé, 
L’Hiftorien fuppofe vrais tous les mira- 
cles du Sauveur, il raconte fon entrée 
triomphante à Jérufalem. Ce qu’il dit de 
la femme de Pilate > eft tiré de S. Mat- 
thieu ; il imagine que les Juifs reproche- 
' rent à Jefus le maffacre des Innocens dont 
fa naiflance avoit été la caufe. Il rapporte, 
comme S. Jean , la cqnverfttion de Jefus 
avec Pilate ; il prétend que ceux qui 
âvoient été guéris par Jefus , vinrent pour 
rendre témoignage en fa faveur-, le para- 
lytique, l’aveugle, rhérnorrhoïlTe, le pofi j 
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(édê de Capharnaum , le fils du Prince dé 
la même ville , le domeftique du Centu- 
rion , Lazare refîufcité quatre jours âpres 
fa mort ; tous ces miracles font recueillis 
des Evangiles. La flagellation & le cru- 
cifiement de Jefus , l’éclipfe de foleil & 
les ténèbres arrivées à la mort , fa fé- 
pulture , fa réfurreétion , fon afcenfion 
font rapportées de même ; il y a feule- 
ment quelques légères circonftances ajou- 
tées ou changées , le fond des événemens 
y eft confervé tout entier. 

On reconnoît aifément le génie des 
auteurs de ces faux Evangiles. C’étoit des 
efprits foibIes& curieux qui ont voulu 
deviner ce que les Apôtres n’avoient pas 
dit. Peu contens de fçavoir ce que nos 
Evangiles nous apprennent de la naif- 
fance , de la vie , des aéHons de J. C< 
ils ont imaginé ce qui a dû fe pafler dans 
fon enfance , & ce qui concerne fa fainte 
mere : autorifés en apparence par ce qu’à 
dit S. Jean, que Jefus-^ChriJî a fait bien 
d’autres miracles qui ne font pas rapportés 
dans fon Evangile (a) . ils les ont forgés 
à leur gré. Mais il n’eft pas moins vrai 
que l’hU^oire Evangélique leur a toujours 
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fervi de. canevas , qu’ils ne l’ont point 
contredite , & qu’ils n’en ont été que des 
Commentateurs mal-adroits. 

§. y. 

Sur les faufles Apocalypfes , dont M, 
Freret fait l’énumération & la critique , 
nous remarquerons que l’envie de pafler 
, pour un homme infpiré , ne peut pas en- 
gager un écrivain à fuppofer des révéla- 
tions fous un nom emprunté. Qu’un Pro- 
phète prétendu publie des révélations l 
fous fon nom , pour fe faire refpeder , à 
la bonne heure : mais quel avantage tire- 
ra-t-il pour fa propre réputation , d’attri- 
buer une Apocalypfe à S. Pierre ou à S. 

■Paul ? Je pencherois à croire que la plu- 
part des révélations apocryphes , publiées 
autrefois, ont été très-innocentes j on y ! 
peut fuppofer de l’illulîon ; mais on a tort 
d’y foupçonner de la fourberie. 

»J-«e Pafteur d’Hermas n’eft pas , quoi 
qu’en dife M. Freret , un livre fuppofè 
ni reconnu pour tel. Il a certainement 
été écrit par Herraas ; cet Auteur a pu 
avoir des révélations & les écrire de bonne 
foi , fans intention de tromper. Ce livre 
n’eft pas un livre canonique * iheft moin* 
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refpeâé qu’il n’a été autrefois , mais U 
n’eft pas démontré faux. 

Pour ce qui eft des Apocalypfes fup- 
-pofés par les hérétiques pour autoriief 
leurs erreurs , nous fommes bien éloignes 
d’en prendre la défenfe. 

Nous ne prétendons point non plu» 
juftifier toutes les fuppontions de lettres 
& d’écrits fauflement attribués aux Apô- 
tres ; mais il y a bien de l’apparence que 
la plupart de ces fuppofitions n’ont pas 
été auÜi criminelles dans leur principe 
qu’on voudroit le perfuader , & que l’igno- 
rance & la Cmpllcité des derniers fié- 
cles y a fouvent eu plus de part que la 
fourberie des premiers. Les faints Evê- 
■ques de ces premiers temps peuvent avoir 
écrit des lettres aux Eglifes à l’imitation 
des Apôtres , fans y mettre leur nom, 
L’efprit apoftolique , dont ces lettres 
étoient pleines, a perfuadé aux fiécles fui- 
vans que ces lettres étoient des Apôtres 
mêmes , & quelques écrivains peu cir- 
confpeds les ont adoptées comme telles. 

Il eft conftant que les premiers Dis- 
ciples des Apôtres ont écrit des ouvrage» 
que nous n’avons plus , que les hérétiques 
ont inféré dans quelques-uns certaines 
chofes qui ont fait paflèr dans la fuite 
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ces ouvrages pour faux & pour apocry- 
phes ( Æ ) , que plufieurs écrivains à qui 
l’on avoir raconté des révélations , des 
traditions , des hiftoires comme venant 
des Apôtres , les ont écrites fous ce nom 
de la meilleure foi du monde , & ont 
pafle dans la fuite pour des fauflaires , au 
lieu qu’ils étoient feulement trop crédu- 
les j que tout ce qui a été rejette comme 
apocryphe & fufpeâ: , ne doit pas être 
regardé pour cela comme faux & fabriqué 
à plailîr, 

§. 6 . 

M. Freret ne fait grâce ni à fEpître de 
S. Barnabé, ni au Symbole des Apôtres, 
ni aux Liturgies publiées fous leur nom. 

Quant à l’Epître de S. Barnabé , nous 
nous contenterons de copier ce qu’en a 
dit M. Dupin ; fes remarques ferviront à 
confirmer ce que nous avons déjà ob- 
fervé. 33 II a écrit, dit S. Jérôme, une 
» lettre , laquelle eft pleine d’édification 
» pour l’Eglife , quoiqu’elle ne foit pas 
50 canonique. Elle eft citée plufieurs fois 
33 par S. Clément d’Alexandrie & par Ori- 
33 gene , qui ne font aucun doute qu’elle 
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fc ne Toit de celui dont elle porte le nom. 

Il eft vrai qu’Eufebe & S. Jérôme la 
*30 mettent au rang des livres apocryphes ; 

*> mais ils ne nient pas pour cela qu’elle 
» ne foit de S. Barnabe ; au contraire ils 
» la lui attribuent , prétendant feulement 
a> qu’elle ne doit pas être de la même au- 
»torité que les livres canoniqu’fes; parce 
» que , quoiqu’elle foit de S. Barnabé , elle 
» n’eft pas reçue de toutes les Eglifes du 
» monde. 

» Et c’eft la raifon pour laquelle cetta 
» lettre n’eft point du nombre des livres 
» canoniques ; parce qu’afin qu’un livre 
» le foit, il ne fuffit pas iculement qu’il 
M foit d’un Apôtre ou d’un Dilciple des 
» Apôtres, mais il faut aufti qu’il foit reçu 
» comme canonique par toutes les Egli- 
» fes ; autrement le livre d’Hcrmas & l’E- 
» pitre de S. Clément devroient être mis 
» au nombre des livsas canoniques 

En|ftite M. Dupin répond aux objec- , 
tions que certains Critiques ont faites con« 
tre l’authenticité de cette lettre. 

C’eft une témérité condamnable , que 
de regarder comme fuppofé le Symbole 
attribué aux Apôtres , & de contredire 
une tradition fi ancienne & fi univerfellft 
(aps aucune* raifon folide» 



Digitized by Google 




ïo 6 La Certitude 

Il en eft fans doute des Liturgies com— 
me des Evangiles apocryphes. On a nom- 
mé Liturgie de S, t^ierre j les prières que 
l’on fçavo-it par tradition que S. Pierre 
& fes Difciples récitoient dans les SS, 
Alyfteres , fans prétendre que cette Litur- 
gie avoit été écrite par S. Pierre lui-mê- 
me , & ainfi des autres. Mais comme ces 
traditions n’étoient ni alïèz confiantes ni 
aflez certaines , l’Eglife n’a point voulis 
adopter ces Liturgies. 

On ne fçait fur quel fondement M, 
Freret afïure que S. Jérôme & Photius 
rejettent entièrement la fécondé lettre de 
S. Clément. (?eft un fait hafardé & ma- 
nifeftement faux , puifque M. Dupin fe 
fert de leur autorité pour prouver l’au- 
thenticité de cette lettre. »Elle eft citée , 
P» dit-il , par l’Auteur des Conftitutions 
a> apoftoliques , par S. Epiphane , par S, 
» Jérôme , Photiu* & Damafcius «t. Il 
paroît par cet exemple & par (pelques 
autres , que M. Freret n’a pas pris affez de- 
foin de vérifier fes mémoires. 

Il n’eft pas moins* hardi à trancher la 
queftion de l’authenticité des fept Epî- 
très de S. Ignace; il fè range du côté de 
quelques Critiques qui les ont accufées de 
fuppofition. Il eft faux néanmoins quç 
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leur opinion foit appuyée fur des fonde- 
mens très-graves , comme M. Freret le - 
•prétend. Saumaife , Blondel , Aubertin 
& Daillé , qui font les feuls de ce fenti- 
ment , ne rejettent ces lettres que fur 
des raifons frivoles , dont la plus forte • 
cft qu’ils y trouvent la réfutation trop 
claire de leurs erreurs. Les éditions qu’en 
ont données Ulferius & VolCus, qui n’é- 
toient point des demi-fçavans , & qui les 
avoient revues fur de bons manufcrits , 
font à couvert de la critique des Sça- 
vans prévenus ; M. Dupin a répondu fo- 
lidement à toutes leurs objedions." B/- 
kUot, tome 1 , p. 102. 

§. 7. 

L’article des Sibylles prête bien da- 
vantage à la cenfure. M. Freret açcufe 
les chrétiens d’avoir fuppofé ces préten- 
dus oracles ; il dit que S. Juftin & plu- 
fieurs autres Peres de l’Eglife les ont cités 
avec autant de confiance que l’Ecriture 
fainte : il convient cependant que plu- 
Ceurs autres n’ont point voulu en faire 
ufage. - 

Il eft faux que S. Juftin ait cité dans 
fon apologie l’autorité des Sibylles comr» 
«)e une preuve j il a’en parle qu’en paf- 
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fant , & fans en alléguer aucun témoi- 
gnage. Il n’eft pas vrai non plus que les 
Auteurs eccléfiaftiques , & fur-tout Lac» 
tance , mettent l’autorité des Sibylles au 
même rang que celle des livres faints. Ce 
• dernier ne les cite que fur la foi des Au- 
teurs païens, & comme un argument tiré 
de leurs propres principes. Voici comme 
il conclud le chapitre où il parle des Si- 
bylles. i> Comme nous défendons la vé- 
sjrité contre ceux qui l’abandonnent pour 
30 s’attacher aux faufles Religions , quelle 
30 preuve devons-nous plutôt leur oppofer 
30 que le témoignage de lems propres 
30 Dieux (a) ce ? Et puifque M. Freret lui- 
méme avoue que plufieurs Ecrivains des 
premiers fiécles n’ont point ajouté foi aux 
livres des Sibylles , & ont défapprouvé 
la confiance que certains Auteurs y avoient 
eue ; n’eft-ce pas une nouvelle preuve de 
ce que nous- foutenons , que jamais les 
faultes pièces n’ont eu une approbation 
univerfelle , & que la vérité a toujours 
percé par quelqu’endroit ? 

La fuppofition des oracles Sibyllins 
a pu fe faire innocemment ; il y a de la 
prévention à foutenir qu’elle a été faite à 
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«Jeflein de tromper les païens. Un Auteur 
chrétien a pu écrire la vie de Jefus-Chrift 
en ftyle prophétique , fans aucune envie 
d’impofer à la poftérité , tout comme on 
1’^ mife en centons de Virgile , fans pré- 
tendre l’attribuer à ce Poète. Des Lec- 
teurs peu circonfpefts , voyant une con- 
formité de ftyle entre ces prophéties & 
celles des Sibylles j qui avoient cours par- 
mi les païens , ont cru bonnement qu’elles 
venoient de la même main , & les ont 
citées dans cette confiance. Ils ont man- 
qué de critique ; mais il ne faut pas les 
accufer fi légèrement de fupercherie. 

a> Les premiers hérétiques , dit M.Fre- 
» ret , ne le cçdoient en rien à la fede 
X dominante dans la hardieffe des fuppo- 
»fitions ;iIs ne s’occupoient qu’à fabri- 
j» quer de faux ouvrages en faveur dé leur 
30 fyftéme 

A entendre ce langage , on croirolt 
que toutes les fuppofitions dont on a fait 
mention jufqu’ici , ont été faites par des 
Auteurs de la. feEle dominante, & qu’on 
n’en doit mettre aucune fur le compte dés 
hérétiques. C’en: accufer les Ecrivains 
catholiques fans aucun fondement & con- 
tre le témoignage exprès de l’antiquité, 
{iufebe nous affure quç les fauxEvangl- 
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les donnés fous lé nom de Pierre , dff 
Thomas , de Matthias & des autres Apô- 
tres , de même que les Ades d’André , 
de Jean & des autres Difciples dé J. C. 
font des produdions des hérétiques , dont 
Jamais les anciens n’ont fait mention , & 
que jamais les catholiques n’ont admîfês 
(a). Hégéfippe , qui vivoit immédiatement 
après les Difciples des Apôtres , attribue 
de meme ces faufles produdions aux hé- 
rétiques de fon temps (b). M. Freret , qui 
a tant lû l’Hiftoire d’Eufebe , qui la cite 
fl fouvent , n’y a pas alTez fait d’attention. 

Quand nous ne fçaurions pas par qui 
les faux livres ont été fuppofès , ni en 
quel temps précifément ils l’ont été , les 
fourberies bien avérées , dont nous fça- 
vons que la plupart des hérétiques fe fon,t 
rendus coupables en ce genre , ne de- 
vroient-elles pas nous les rendre fufpeds 
plutôt que les catholiques ? 

Il y a du moins un préjugé bien favo-- 
rdble à ceux-ci. Lorfque les hérétiques 
ont fuppofé des livres , c’étoit par inté- 
rêt de fede , & pour appuyer leurs er- 
reurs particulières. On ne peut point at- 



(a) Eufeb. Hift. L. ; , c. 15. 
(t) Idem J L. 4) c. 11. 
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tribuer ce motif aux catholiques , puif- 
^u’aucun dogme particulier à l’Eglile ca- 
tholique n’a jamais été fondé fur ces faut- 
fes pièces dont on voudroit attribuer la 
fuppoCtion à fes enfans. Les hérétiques, 
dont la manie a toujours été de ne re« 
connoître d’autre autorité que celle de 
ÜEcriture , ont fouvent eu befoin de 
fauflès Ecritures pour appuygr leur créan- 
ce. L’Eglife au contraire qui a toujours 
feitprofeffion d’apprendre par traditiok 
ce qu’elle devoir croire & la maniéré donc 
il faut entendre l’Ecriture , n’a jamais été 
réduite à fuppofer des livres pour autori- 
fer fa dodrine. Elle rient même pour 
confiant que fa foi auroit pu fubfifter fans 
altération , quand il n’y auroit jamais eu 
d’Ecriture. Or , qui doit-on plutôt accu-* 
fer d’être faulTaires , que ceux qui ont le 
plus d’intérêt à l’être ? C’eft à peu près le 
raifonnement que Tertullien faifoit déjà 
contre les hérétiques de fon temps ( a 

§. 8 . 

Le célèbre paflage de Joféphe , où cet 
Hiftorien rend un témoignage fi glorieux 
à Jefus-Chrift , ne pouvoir manquer d’ex* 



ta) Prafcript, c. 3 8, 
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citer l’humeur de M. Freret. Il traite fort 
mal ceux d’entre les Critiques qui 6n fou- 
tîennent l’authenticité ; on fera étonné 
(ans doute de la maniéré dont il en parle. 
» Il fuffit , dit- il , d’avoir une légère tein- 
30 ture de la critique , pour fentir que ce 
oopaflage a été inféré dans les écrits de 
te Joféphe Quoi donc ? les Sçavans , 
& c’eft le très-grand nombre , qui fou- 
tiennent la vérité de ce paflage , n’ont 
pas la moindre teinture de la critique ; 
& deux ou trois Proteftans audacieux , qui 
ont donné le ton à tous les autres , font 
ks feuls vrais Sçavans ! Il n’y a qu’une 
prévention outrée qui puifle s’exprimer 
de la forte. 

M. Freret ,* par des raiforts de pru- 
dence , n’a point voulu entrer dans cette 
queftion qui a été épuifée : quelle ob- 
jection auroit-il pû faire , à laquelle on 
n’ait déjà donné une réponfe folide ? 

C’eft encore une imagination bizarre 
(de croire que ce font les chrétiens plu- 
tôt que les juifs qui ont falfifiéles écrits de 
Joféphe. » On fçait , dit M. Freret , que 
!» les chrétiens fe permettoient toutes for- 
•> tes de licences dans ce genre-là «. Le 
fait eft d’abord faux ; mais fur quel fon- 
dement fuppofe-t-on les Juifs plus fcru- 

puleux ^ 

S 
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puleux ? S. Juftln leur a reproché dès le 
fécond fiécle qu’ils avoient corrompu des 
textes de l’Ecriture trop favorables aux 
chrétiens (a). Mais n’eufl'ent-ils jamais 
commis que cette feule fraude , l’exem- 
plaire de la verfion Hébraïque de Jofé- 
phe , qui eft à la Bibliothèque du Vati- 
can , où ce paflage eft raturé (b) , n’eft-il 
pas un témoin qui dépofe contre les Juifs 
& contre les foupçons téméraires de M. 
Freret ? 

» Il fei oit difficile, continue-t-il , que les 
» Juifs euflent pu fupprimer un' paflage G 
03 favorable aux chrétiens , fans que ceux- 
'30 ci en euflent eu la moindre connoiflan- 
» cert. Mais , par la même raifon , il feroit 
aufli difficile que les chréWens euflent pu 
l’inférer dans Joféphe , fans que les Juifs 
s’en fuflentapperçus , & euflent crié à l’im- 
pofture. En un mot , l’exemplaire raturé 
ne l’a certainement pas été par les chré- 
tiens , mais par les Juifs j ce font donc les 
Juifs qui ont eflayé de corrompre Jofé-^ 
phe , & non pas les chrétiens. 

Parce que Joféphe a rendu juftice dans 
un autre endroit aux vertus de Jean-Bap- 



(a) Dial, contre Tryph. page io8. 

{b) Lettre < à M. HoutcviJJe , page 90, 
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tifte , cc paflage eft encore fufpeâ: à 
^londel ; le Précurfeur de Jefus-Chrift y 
«ft trop loué ; & M. Freret vante le dii- 
cernement de ce Critique. Par la même 
raifon , il faudra effacer ce que Joféphe 
Si dit en faveur de S. Jacques le mineur > 
parent , de Jefus-Chrift , q’eft-à-dire, qu’on 
Rejettera tout , plutôt que d’avouer qu’un 
Auteur fincere a pu louer des gens qui 
penlbient autrement que lui : & ce travers 
fingulier paffera encore pour un trait de 
difcernement & de fagacité. 

Qu’on ne croye pas que nous ayons 
aucun intérêt à foutenir l’authenticité du 
■paffage de Joféphe. Qu’il ait parlé de J.C. 
& des chrétiens , ou qu’il n’en ait rien 
dit , cela nous tft égal , fon filence nous 
vaut autant que fon témoignage. 

II eft confiant que du temps de Jofé- 
phe les chrétiens faifoient déjà du bruit 
dans le monde ; cela eft prouvé par Ta- 
cite & par Suétone. Jofephe qui a parlé 
de toutes les feétes nées dans fa Nation , 
des Pharifiens , des Sadducéens , des Effé- 
niens > des Judaïtcs , ne dit pas un mot 
des chrétiens ; Ce filence eft étonnant. 
Joféphe n’ayant pas pu ignorer, ce que 
les cWtiens publioicnt de Jefus-Chrifij 
ou il l’a cru vrai» ou il l’a cru faux. S’il 
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Ta cm faux , il devroit détromper le pu-^ 
blic & rendre témoignage à la vérité. Né 
à la (ôurce des événemens , il en auroic 
parlé en homme inftrult, en témoin irré-' 
prochable , fa dépofition auroit fermé !» 
Douche aux chrétiens pour toujours. Sort 
filence eft une faute effentielle contre \c 
devoir d’un fidèle HIftorien. S’il l’a cri» 
Vrai, il n’a pas pu fe taire fans trahir façon-- 
fcience&fans pécher contre la bonne fou 
Ou Joféphe eft un Hiftorien fidèle , im- 
partial , incapable de taire la vérité, oit 
e’eft un foible politique , aflez lâche pour 
facrifier le vrai à l’intérét & au préjugé» 
Dans le fécond cas , la crainte de dé* 
plaire à fa Nation qui avoit cmcifié Jefiis, 
aux Empereurs qui perfecutoient fes Dif- 
ciples , à tous les Romains quldéteftobnc 
le Chriftianifme , a pu retenir la plum» 
, de Joféphe , & fon filence ne prouve rien. 
Dans le premier cas , il a dû néceflaire- 
ment parler comme il a fait; fon témoi- 
gnage eft uh aveu arraché par la force de^ 
la vérité , & une preuve invincible pour 
notre Religion. Nous lailTons à nos ad- 
verfaires la” liberté de choifir entre ces- 
deux fuppofitions ^ celle qui leur plair» 
davantage. , 

‘ Nous ne dirons rien fur les Ades d^' 
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Martyrs , dont M. Freret voudrolt faire 
révoquer en doute l’authenticité ^ par la 
multitude de ceux que l’on a fuppofes. 
Nous nous contentons de renvoyer le 
Lecteur à.la judicieufè colleâion que Üom 
Ruinart a faite de ceux que Ton ne peut 
jpas accufer deLuppofition» 

Mais enfin revenons au point elTèn- 
jtieK Accordons , pour un moment, à M. 
Freret , que tous les écrits qu’il a voulu 
rendre fîifpeéts , font effedivement fuppo* 
ies & n’ont aucune autorité ; voyons ce 
qu’il en réfiiltera.^ On a forgé des lettres 
fous le nom de Jefus-Chrifl: qu’il n’a. pas 
écrites , des Evangiles dont on ne con- 
noît pas les Auteurs des ades de fa 
Falfion qui ont été méprifés dès leur 
naiflance , plufieurs relations des travaux, 
& de la prédication de fes Apôtres qui 
ont été reconnues fauflés. S’enfuit-il que 
Jefus-Chrlft n’a jamais paru dans la Ju-‘ 
dée, qu’il n’a. ni prêché ni fait des mi- 
racles, qu’il n’a pas été mis à mortj que 
fes Apôtres n’ont pas établi l’Evangile 
ni fondé des Eglifès dans les principâ- 
ies villes de l’Empire Romain , que tous 
les livres qui racontent & qui confirment 
ces faits font des fables ? Il y a parmi 
nous des romans j donç nous n’avons 
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point de véritable Hiftoire. Si M. Freret 
veut tirer cette conlequence , nous ne 
prendrons pas la peine de la réfuter. 

On a fuppofè de faufles révélations; 
de faufles prophéties , des lettres fous le 
nom des Apôtres & de leurs Difciples , 
defquelles ils ne font cependant pas les 
Auteurs ; donc il n’y a jamais eu de ré- 
' vélations , de prophéties , ni de lettres 
écrites par les Apôtres. C’eft comme fi 
l’on difoit : il y a eu de faux titres fa- 
briqués par des fauflaires ; donc il faut 
brûler toutes les archives. 

Quelques Auteurs peu éclairés ou peu 
fînceres ont compofé de faux Aéfes des 
Martyrs , donc il n’y a jamais eu de Mar- 
tyrs; leurs tombeaux & leurs cendres que 
nous avons fous les yeux font de vains & 
ridicules monumens. 

On raifonneroit beaucoup mieux , fi 
l’on difoit : parmi les livres des chrétiens , 
plufieurs , après une critique éclairée 8 c 
févere , ont été rejettés comme faux & 
apocryphes ; donc ceux que l’on a con- 
fervés , & auxquels on ajoute foi , font 
d’une vérité inconteflable. C’eft a'mfi que 
l’on juge des écrits modernes , & des 
ouvrages anciens des Auteurs profanes; 
pourquoi veut -on penfer difféiipinmeni; 
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de ceux des Ecrivains eccléfiaftiqaes ? 

Enfin , quand aucun de nos livres ne 
fèroit authentique , & d’une origine évi- 
demment prouvée , les faits fur lefquels 
porte notre Religion n’en (croient pas 
moins démontrés , notre foi n’en (êroit 
pas moins certaine. Voilà le principe qu’il 
ne faut jamais perdre de vûe , & qui fera 
encore confirmé dans la fuite (a), ■ 



Cbap. Il, $. I. 
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CHAPITRE III. 

Ÿ a-t-il eu des informations cht7[ les Juifs 
ou che\ les païens pour s'ajfurer de la 
vérité des miracles de Jefus-Ckriji > Ce 
que Uon en doit conclure. Si le plus 
grand nombre des Apôtres efi tnorC 
■martyr S 

5. I, 

51» A queftügn que proposé M. Freret ; 
paroîtra extraordinaire à ceux qui fe fou- 
viennent de ce que nous avons obfervé 
d’abord rque les miracles de Jefus-ChriR 
ont été publics édataos » ibuvent téif^ 
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. tél és fous les yeux d’une Nation entière , 
en préfence même de fes plus grands en- 
. nemis , & des principaux d’entre les Juifs. 

I A-t- on coutume d’exiger des informa- 
I lions juridiques , pour conftater les évé- 
I .nenuens qui fe font pafles au grand jour , 

I à la vue de toute une Ville , de toute 
j une Province ? Lorfque des témoins ocu- ' 
laires les publient hautement, & que ceux 
qui ont intérêt de les contefter , gardent 
Je filence , ces faits ne font-ils pas regardés 
jcomme indubitables ? 

I .» Si on en croit les Apologiftes chré- 

39 tiens , dit M. Freret , dès que les Apô- 
.3» très prêchèrent la Religion chrétienne^ 
3* on les arrêta & on les mit à la torture * 
3 » pour arracher d’eux , par la force des 
?» tourmens,la vérité de l’hiftoire de J. C. 
3» Eufebe , & après lui , Pafcal 8c Abadie , 
39 ont beaucoup fait valoir cet argument. 
39 ... . Ce raifonnemenc feroit très-fort , 
.» s’il n’étoit pas fondé fur une fuppofitioa 
39 direâement contraire à l’Hiftoire ..... 
P» On ne voit rien dans les Aâes des Apo- 
39 très fhi ait rapport à ces prétendus exa- 
39 mens des miracles de Jefus-Chrift. Nous 
39 y voyons feulement que les 'premiers 
39 chrétiens étoient regardés avec hor- 
.«»reur , parce qu’ils donnoient atteinte à 
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» l’ancienne Religion , & que les nou- 
3> veautés qu’ils prêchoient , caufoient de 
» grands troubles a-, 

Puifque M. Freret nous renvoyé aux 
’Ades des Apôtres , pour fçavoir ce qui 
fe pafla immédiatement après la mort de 
Jefus-Chrift , ^ la maniéré dont les Juifs 
fe font comportés au fujet de fes miracles, 
nous nous en tiendrons volontiers à cette 
Hiftoire. 

Cinquante jours après la mort de J. G 
voici ce que $. Pierre publie aü milieu de 
Jérufalem. » Vous fçavez ,_ô Ifraélites , 
» que Jefus de Nazareth a été un homme 
» que Dieu a rendu célèbre parmi vous, 
» par les oeuvres furnaturelles , les pro- 
» diges & les miracles qu’il a opérés au 
» milieu de vous. Cependant vous l’avez 
» crucifié , mais Dieu l’a relTufcité ...» 
» Nous en fommes tous témoins , . . . & 
» il a répandu cet efprit faint que vous 
» voyez & entendez à ce moment œ (a). 
Si les miracles de Jefus-Chrift font faux , 
S. Pierre eft aifé à confondre , il a contre 
lui autant de témoins que d’auditélrs : ce- 
pendant trois mille hommes croyent en 



(a),Aa. ijvetfet a Sc j 

Jefùi 
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Jefus-Chrift à ce feul difcours (a). Que 
l’on y fade attention , il s’agit de faits 
publics , aifés à vérifier ; ils font tout ré-, 
cens , on eft fur les lieux où ils fe font 
pafles : une multitude innombrable peut 
dépofer pour ou corgjj||^ Voilà trois mille 
hommes bien convainaif^^P réalité de 
ces faits , puifqu’ils fe font chrétiens ; 
bientôt cinq mille autres imitent leur, 
exemple (i). Ceux que l’attachement à la 
Religion dans laquelle ils font nés, em- 
pêche de fe joindre à eux , gardent le 
filence. Y avoit-il befoin d’autre infor- 
mation , d’autre témoignage ? 

S. Pierre & S. Jean , après avoir guéri 
un boiteux à la porte du Temple , en 
préfence de tout le peuple , font arrêtés 
par ordre des Magiftrats & du Confeil 
des Juifs ; ils paroilTent dans l’alfemblée. 
»C’eftaunom de Jefus-Chrlft , difent- 
» ils , que vous avez crucifié , & que Dieu 
» a reffufcité , que cet homme eft guéri , 
» c<?mme vous le voyez (c). 

C’eft ici le cas d’un examen juridique. 
S’il n’eft pas vrai que^ Jefus foit reflufcité , 



(fl) Ait. 1 , 
ib) Chap. i 
(c) Ibid. c. 

iartU 
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il n’y a qu’à faire venir les Soldats qui 
ont gardé le fépulcre ; ils confondront 
les Apôtres & détromperont le peuple. La 
tranquillité publique l’exige: déjà tout Jé^ 
rufalem eft en rumeur, la nouvelle feéte (9 
fait tous les jourj||es partifans ; voici ur> 
nouveau miradf.^p^able d’émouvoir tous 
Jes efprits & d’augmenter le trouble.Quelle 
fera l’iflue d’une délibération fi importan- 
te ? On fe contente de défendre aux Apô^ 
très , avec de grandes menaces , de prê- 
cher au nom de Jefus-Chrifi: , & on les 
renvoie. Cette conduite du Confeil des 
Juifs n’eft-elle pas une attelhtion au- 
thentique du miracle opéré par S. Pierre , 
de la réfurreétion de Jefus-Chrift , d« 
l’injuftice dç fa condamnation? Et l’on 
vient nous dire que ces faits n’ont ja- 
piais été examinés ni vérifiés. 

Quelque temps après , le Scuveraîni 
jPrétre , au milieu de fon Conleil , fait ! 
çomparoître de nouveau les Apôtres ; il 
leur demande pourquoi ils continuent de 
prêcher , malgré la défenfe qu’on leur en 
^ faite? » Tout Jérufalem , dit-il , eft déjà 
» imbu de votre doctrine , & vous vou- 
?» lez faire retomber fur nous le fang de 
a» votre maître a (a). Les Apôtres répon- 

(dj Aa. 5 , verfec 4.7. 
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dent avec fermeté : » il vaut mieux obéir 
t» à Dieu qu’aux hommes : le Dieu de nos 
» peres a reflufcité Jefus que vous ave* 
» mis à mort , en l’attachant à la Croix : 
» c’eft lui que Dieu a donné à Ifraël pour 
» Seigneur & pour Sauveur , & il l’a fait 
» connoître comme tel ’par la puiflanc© 
» de fon bras : nous fommes témoins de 
39 toutes ces chofes «r. On n’elTaie point 
'de démentir les Apôtres ni de montrer 
la faufleté de ce qu’ils publient ; on les 
fait battre de verges , on leur renouvelle 
la défenfe de prêcher , & on les met en 
liberté. 

Ce même Confeil s’affemble , pour ju- 
ger S. Paul accufé de profanation & de 
ledition. L’Apôtre déclare qu’il eft ac- 
cufé, parce qu’il prêche la réfurreéHon 
des morts , en annonçant celle de J. C. ; 
au lieu de le convaincre d’impofture , 
ces graves Magiftrats fe mettent à dif- 
puter fur la réfurredion des morts , & fe 
îeparent fans rien conclure (a). Si les 
'Apôtres ne publient rien que de vrai , la 
conduite des Juifs n’a rien d’étonnant , 
c’eft la vérité qui les réduit aq filence. 
Mais , fi on peut prouver la faufleté de ce 



Aa. î,c. ij,vecfcttf. 
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que les Apôtres annoncent , le procédé 
des Juifs eft le plus infenfé que des Ma- 
giftrats puilTent tenir. 

Le même faint Paul fe juftifie devant 
Agrippa au Tribunal de Feflus, Après 
avoir parlé de fa converfion , des miracles, 
de la mort , de la réfurreftion de J. C. , 
il prend le Roi lui-même à témoin de 
tous ces faits & de leur publicité. » Le 
» Roi , devant qui je parle avec tant de 
fermeté , dit-il , fçait parfaitement ce 
9 que je dis : je ne crois pas qu’il l’ignore, 
»» parce que rien de tout cela ne s’eft palTé 
» dans le fecret Agrippa , convaincu , 
répond que peu s’en faut qu’on ne lui 
perfuade de fe faire chrétien : & fe tour- 
nant vers le Gouverneur Romain : » cet 
50 homme , dit-il, n’eft coupable d’aucun 
» crime qui mérite la mort ou les chaînes; 
» on auroit pu le renvoyer, s’il n^avoit 
w pas appellé à Céfar v (a). S. Paul n’eut- 
îl pas été coupable , s’il eût publié des 
faits contraires à la vérité , pour rendre 
odieux les Magiftrats de fa Nation , & 
introduire une Religion nouvelle fur ce 
fondement? Si ce n’eft pas là un témoi-» 

^ I ÊÊim 

(a) f Ht 
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^nage irréprochable , qu’on nous dife de 
quelle efpéce il en faut produire. 

Il eft inutile d’infifter fur d’autres faits J 
il y a bien de l’apparence que c’eft dans 
un moment de diftraélion que M. Fre- 
ret nous a renvoyés aux Aéles des Apô- 
tres. 

Mais enfin , dira-t-on , ces Aéles ne 
prouvent point que les Apôtres aient été 
mis à la torture pour confefler la faulfeté 
'des miracles & de la réfurredion de 
Jefus-Chrift. Ces Aétes prouvent qu’on 
a mis en prifon les Apôtres , qu’on les a 
battus de verges, qu’on les a menacés de 
la mort , qu’on les a lapidés même , pour 
les obliger , ou à fe rétraéler , ou à ne 
plus prêcher , & ils n’ont fait ni l’un ni 
l’autre (a). Il n’y a qu’à lire ce que S, 
Paul a fouffert (b). Sans doute les autres 
n’ont pas été mieux traités. Abadie a 
donc eu ralfon de dire que les Apôtres 
ont perfifté dans leur témoignage malgré 
les tourmens. 

Les autres Difciples ont fait de même.' 
Liorfque S. Jacques le mineur fiit établi 
Evêque de Jérufalem , plufieurs d’entre 
les principaux Juifs & une multitude de 

(A) r C* î > 7* 

i.Cor, lu 

J- H 
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peuple croyoit en Jefus-Chrift. Les Pïiâr 
rifiens furieux de voir tomber leur fedte ; 
voulurent forcer ce faint vieillard à ré- 
trader publiquement le témoignage qu’il 
rendoit au Sauveur : il le confirma au con- 
traire. Au lieu de le convaincre juridi- 
quement de faufleté , on le précipita en 
bas du Temple (a). Voilà les feules ar- 
mes que les Juifs aient oppofées aux té- 
moins qui leur ont foutenu en face les 
miracles & la réfurredion de J. C, 

§. 2 . 

La conduite des païens a- 1- elle été 
plus fage & plus équitable ? M. Freret 
rapporte les crimes abominables dont on 
accufa les chrétiens , la haine aveugle 
que l’on conçut contr’eux : il en conclud 
que toutes les informations, que l’on a 
faites contre les premiers Fidèles , avoient | 
pour but de découvrir fi ces crimes étoient 
véritables ; & non pas de fçavoir fi les 
faits qu’ils publioient, étoient des impof- 
tures; 

Voici comment les Auteurs païens 
‘parlent de cette fede nouvelle. C’é-^ 

» toient , dit Tacite parlant des chrétiens ^ 



(a) L. z |C. zj« 
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ixîes gens haïs pour leur infamie. Le peu-* 
a» pie les appelloit chrétiens , du nom de 
3) Chrift, leur Auteur qui fut puni du der- 
a»nier fupplice fous le régne de Tibere”, 
35 par Ponce-Pilate , Gouverneur de Judée, 
35 Mais cette pernicieufe fede , apres avoir 
3) été réprimée pour quelque temps , fe 
3> multiplioit de nouveau ; hon-feulement 
3) dans le lieu de fa nailTance , mais dans 
35 Rome même qui eft le rendez-vous , 
» & comme l’égoût de toutes les ordures 
3> du monde. On fe faifit d’abord de ceux 
3> qui s’avouèrent de cette Religion , & 
3) par leur confefîion on en découvrit une 
3) infinité qui ne furent pas tant convain-' 

35 eus des crimes dont on les aceufoit , qui 
3) étoit <l’avoir mis le feu à Rome , que 

36 de la haine du genre humain. On in- 
3> fulta même a leur mort , en les couvrant 
3> de peaux de bêtes (auvages , & en tes 
3* faifant dévorer par les chiens , ou en les 
36 attachant pour fervir de feux & de lu- 
36 mieres pendant la nuit. Et quoique ces 
36 miférables ne fulTent pas innocens , 8e 
36 eufïent mérité les derniers fupplices, on 
» ne laiflbit pas néanmoins d’en avoir 
36 compaflion , parce que le Prince ne les 
^efaifoit pas tant mourir pour l’utiUtc 

Liv 
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•» publique , que pour fatisfaire fa cniaCP 

j» té œ (a). 

Suétone dit que » Néron punit de di- 
bovers fupplices les chrétiens , efpéce 
» d’hommes d’une fuperftition nouvelle & 

» adonnés à la magie ^ (b). 

La fameufe lettre de Pline le jeune 
nous apprend que le fimple aveu du Chrif- 
tianifme paflbit pour un crime capital. 

50 Voici , ait-il à Trajan , la conduite que 
» j’ai tenue à l’égard de ceux qui m’ont 
30 été déférés. Je les ai interrogés pour 
30 fçavoir s’ils font effeâivement chrétiens. 

30 Quand ils l’ont avoué , je leur ai fait 
30 deux ou trois fois la même demande 
30 en les menaçant même de la mort. Ceux 
30 qui ont perfifté dans leur aveu , je les 
30 ai fait mener au fupplice , ne doutant ^ 
30 point que quand le Cnriftianifme ne les ! 
» eût pas rendus criminels , leur obftina- ' 
30 tion & leur opiniâtreté ne méritât d’é- 
30 tre punie a (c). 

Le même Pline , ajoute M. Freret , fit 
tourmenter deux femmes qui étoient très- 
zélées pour cette nouvelle Religion. L’ob- 



(a) Tacic, AnnaL L. ij, 
(fc) Sueton. in Nerom, 
iç) L. 
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jet de cette queftion n’étoit que de fça~ 
voir ce qui fe paflbit dans les aflemblées 
des chrétiens , & fi c’étoit avec raifon 
qu’on les accufoit de diverfes chofes abo- 
minables. 

Par ces citations , M. Freret nous rend 
plus de fer vice qu’il ne penfe nous lui 
ferions encore plus redevables , s’il eût . 
rapporté la lettre de Pline toute entière : • 
la conduite des païens , à l’égard du Chrif- 
tianifine. ne fçauroit être mife dans un 
trop grand jour. Déjà l’on voit évidem- 
ment que ceux qui ont calomnié & per- 
fécuté le Chriftianifme, l’ont fait par pu- - 
re prévention , par une haine aveugle , 
fur des bruits populaires , fans daigner 
examiner la créance ni les preuves de 
cette Religion , malgré l’innocence des 
chrétiens bien avérée ; enfin contre tou- 
tes les régies de la prudence & de l’é- 
quité. C’eft ce que nos anciens Apolo- 
gies , S. Juftin , Minutius Félix , Tertul- 
lien , reprochent aux païens avec autant 
de force que de juftice ( æ) : ils ont dé-, 

. mandé inftamment que l’on daignât exa- 
miner les faits qui prouvent la divinité 



(a) Juftin. ApoJ. i { Minst. page ■^6 j Tertull. Apolj 
^ap, i ôc Z, 

V 
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de notre Religion , jamais ils n’ont ptl 
l’obtenir : tous ceux d’entre les païens qui 
ont fait cet examen de bonne foi & fans 
prévention, fe font convertis. 

Pline avoue dans fa lettre à Trajan à 
qu’il a fait conduire les chrétiens au fup- 
plice fans fçavoir fi c’étoit le nom feul de 
chrétien qu’il falloir punir ou les crimes 
attachés à ce nom : Nomen ipfum j etiam 
Ji Jîagitiis careatj an flagitia cohærentia 
nomini puniantur , & quoique leur inno- 
cence fût juftifiée par ceux mêmes qui 
apoftafioient, Trajan dans fa réponfe, ap- 
prouve cette rareujurifprudence : & voilà 
les génies fiipérieurs dont on veut que 
nous refpeéHons les décifions. 

Il réfulte de-là que l’incrédulité de ces 
grands hommes eft le plus pitoyable ar- 
gument dont on puifle fe lervir pour at- 
taquer les preuves du Chriftianifme ; ce 
font des témoins qui avouent qu’ils n’ont 
pas vu , qu’ils n’ont pas voulu voir , 
qu’ils s’en font rapportés à la prévention 
publique. 

Au contraire , la perlevérance des 
chrétiens à confefler Jefus-Chrift au mi- 
lieu des fupplices , perfèvérance atteftée 
par Pline, par Tacite & par bien d’autres , 
montre que ce font des gens qui n’avoient 



Digitized by Googl 




DÉS' Preuves, &c. 15 ï 

|)as embrafle cette Religion par légéreté , 
mais par convidion ; qu’ils avoient exa- 
miné les faits & pefé les raifons : leur té- 
moignage doit faire preuve , félon toutes 
les régies du fens commun. 

Nos adverfaires trahiflènt donc leur 
propre caufe , lorfqu’lls citent des auto- 
rités pour montrer que les faits du Chrif- 
tianifme n’ont pas été examinés. Ils ne 
l’ont pas été en effet par le plus grand 
nombre des païens qui n’y ont pas ajouté 
foi , ils le reconnoifïent , & nous en con- 
venons avec eux ; voilà pourquoi nous 
ne faifons aucun cas de leur fentiment. 
Mais ces faits ont été certainement exa- 
minés par ceux des païens qui les ont 
crus , qui fe font convertis , qui font morts 
enfuite pour les attefter ; voilà pourquoi 
nous nous en tenons à leur témoignage»' 
» Je ne croyois pas toutes ces chofes , 
» dit S. Théophile à Autolycus , fameux 
» incrédule en fait de miracles; je ne les 
» croyois pas autrefois ; je ne m’y fuis 
» rendu qu’ après les avoir examinés® (a}. 

Dans tous lesTribunaux de l’Univers, 
quand il s’agit de conftater un fait , on s’en 
tient à la dépofition des témoins qui difènt 



(«) Théophil. ai Autel, L. 
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avoir vu , touché , entendu. Envaîn , dfei 
efprits forts voudroient glofer fur ces dé^ 
pofitions , foutenir que ces témoins n’ont 
pas pu voir ce qu’ils ont vu , qu’ils £e 
trompent , qu’ils revoient : les Juges fen- 
tent , & tout le monde fent comme eux , 
que l’incrédulité de celui qui n’a rien vu , 
ne peut pas infirmer le témoignage de 
celui qui a vu , fur-tout fi ce dernier eft 
un homme de probité & de bon fens , & 
s’il perfifte dans fon témoignage jufqu’à 
la mort. Nous traiterons ce point dans la 
fuite avec plus d’étendue (a), 

§. 3. 

JB II paroît par les plus anciens A<9:eS 
'h des Martyrs, continue M. Freret , que 
»deux motifs principaux faifoient con- 
» damner les chrétiens à la mort. Premié- 
» rement parce qu’ils refufoient de facrifier 
JB aux Idoles , ce qui étoit regardé cpm- 
jB me une apoftafie. La fécondé raifon qui 
3B les rendoit odieux aux Magiftrats & au 
JB peuple , e’eft qu’ils s’opiniâtroient à ne 
JB point jurer par la fortune des Empe- 
so reùrs ; on concluoit de-là qu’ils man- 
CD quoient d’attachement pour lesPrinces»-, 



(a ) Cbap* 8 J J. 6 2 çi-aptè* 
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Il n’eft pas queftion de fçavoir fi les 
perfécuteurs des chrétiens ont cherché 
diftérens prétextes pour colorer leur in- 
juftice & leur cruauté. Le témoignage de 
Pline nous convainc qu’on faifoit mou- 
rir les chrétiens fans fçavoir pourquoi ; 
malgré que leur innocence fût avérée , & 
par la fermeté de ceux qui perfévéroient , 
& par la confelfion de ceux qui renioient. 
Il eft inutile de vouloir excufer ce pro- 
cédé , puifque l’aveu même des perfecu- 
teurs le rend inexcufable. 

M. Freret perfifte à foutenir que l’on 
n’a aucune preuve que les miracles de 
Jefus-Chrift aient été examinés par les 
Juifs & par les autres Nations. Jérufalem 
& Ronne n’y faifoient pas plus d’atten- 
tion , que Paris en feroit à des merveilles 
que l’on prétendroit s’opérer préfente- 
ment dans les Cevennes, Il ofe même dire 
qu’infifter fur ces informations, c’eft nuire 
à la caufe du Chriftianifme , & que le 
Critique de l’Abbé Houteville l’a fort 
bien prouvé. 

Malgré cette aflertion fi fouvent répé- 
tée , nous avons des preuves que les mi- 
racles de Jerus-Chrift ont été examinés, 
1 °. Nous avons vu qu’on les a foutenus 
^‘n face aux Juifs çontemporaios , . fani 
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qu’ils aient ofé les nier. Il eut été ridi- 
cule d’en faire alors de plus amples in- 
formations & de plus longs examens , 
puifque c’étoient des faits publics déjà 
mieux prouvés que les Juifs n’auroient 
voulu. Il eft abfolument faux que la ville 
de Jérufalem n’ait pas fait attention aux 
miracles de Jefus-Chrift , puifque plufieurs 
milliers de Juifs fe font convertis dans 
cette ville aux premières prédications des 
'Apôtres. Ce grand nombre de conver- 
fions , les efforts des chefs de la Nation 
juive pour impofer filence aux Apôtres , 
les émiffaires fecrets qu’ils envoyèrent 
par-tout pour prévenir les efprits contre 
l’Evangile , la délibération qu’ils prii'ent 
furies moyens d’en arrêter les progrès (a), 
font autant de preuves de leur attention 
fur les miracles de Jefus-Chrift , & de 
l’impuiflance où ils fe font trouvés d’en 
empêcher les effets. 

Si des merveilles opérées dans les Ce- 
vennes avoient engagé une partie du 
Royaume à changer de Religion , on j 
feroit fans doute attention à Paris ; on ne 
commenceroit pas, commeNéron par faire 
égorger des milliers d’innocens , fans dai- 



5 , 
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gner feulement leur faire leur procès , & 
fans examiner ce qu’ils croyent ni ce qui 
les a perfuadés. 

2°. Les miracles de Jefus-Chrift ont 
été examinés par les Juifs étrangers qui 
ne les avoient pas vus , par les autres Na- 
tions , à Rome & ailleurs , puifque dans 
tout l’Empire un grand nombre de Juifs 
& de païens ont embrafle le Chriftianifme, 
Il ne l’ont pas fait fans motif, & ils n’ont 
pu en avoir d’autre que l’examen & I3 
vérité reconnue des miracles de J. C. 

3°. Ces miracles ont été examinés par 
quelques Auteurs païens qui ont écrit con- 
tre le Chriftianiune , pulfqu’ils en font 
convenus , malgré l’intérêt elTentiel qu’ils 
avoient de les nier , & qu’ils n’ont dif- 
puté que fur les conféquences qu’en ti- 
roient les chrétiens. Nous le verrons dans 
le chapitre fuivant. 

§. 4. 

Mais la plus grande partie de VUni-i 
vers na pointera en Jefus^ChriJi ; donc 
la plus grande partie de l’Univers n’a 
point examiné fes miracles , ou fi elle les 
a examinés , ils ne lui ont pas paru fuffi- 
famment prouvés. Fauflfe conféquence* 
L’attachement à l’ancienne Religion , la 
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prévention contre une fede nouvelle » 
la crainte de s’expofer à perdre les biens , 
l’honneur , la vie en embraflant le Chril^. 
tianifme , n’ont-ils pas été des motifs fuffi- 
fans pour faire méconnoître au plus grand 
nombre , l’évidence des miracles de J. C, 
& des preuves de l’Evangile , ou pour les 
retenir dans l’incrédulité, malgré la plus 
forte convidion ? 

La converfion d’un grand nombre de 
Juifs & de païens prouve qu’ils ont exa- 
miné & qu’ils ont trouvé des preuves ; 
parce qu’il faut des raifons pour embraf* 
fer une nouvelle Religion , fur-tout une 
Religion févere & perfécutée. Mais il ne 
faut aucune raifon nouvelle pour perfé- 
vérer dans la Religion dont on a fucé 
les principes avec le lait, à laquelle on 
tient par l’habitude , par le préjugé , par 
l’intérêt , par refped humain : naturelle- 
ment on eft prévenu contre tout chan- 
gement de Religion. Un feulJuif,un feul 
païen converti avec connoiflance de cau- 
fe, eft une preuve pour nous : dix mille 
incrédules ne prouvent rien pour nos ad- 
yerfaires. 

Nous convenons que la plus grande 
partie de l’Univers a dédaigné d’examiner 
Us miracles de Jefus-Chrifi , que le p]|^ 

. grand 
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Ifrand nombre des Sçavans Grecs & Ro- 
mains n’y ont fait aucune attention : & 
cette conduite ne prouve rien autre chof» 
que leur aveuglement & leur préoccupa- 
tion. Si l’Abbé Houteville a foutenu le 
contraire , nous ne fommes point garans " 
de fon opinion ; mais fon Critique a bien 
plus de tort que lui ; 1 °. il exagere mal- 
a-propos& contre la vérité , le petit nom- 
bre de ceux qui ont cru en Jelus-Chrift : 
nous le verrons dans le chap. fixiéme; 
2°. il conclud encore plus mal que le* 
miracles de Jefus-Chrift n’ont pas été 
prouvés , puifque plufieurs en ont fait fi 
peu de cas : on vient de montrer la fauf- 
feté de ce raifonnement. 

Il n’eft donc pas difficile de répondre 
à laqueftion deM. Freret : PourquoL hor^. 
mis un petit nombre d’hommes , tous dé~ 
tejîent-ils Jefus-Chrijî ? C’efl: que les gens 
fages & les efprits droits ne font jamais 
le plus grand nombre :M. Freret en con- 
vient dans fa Préface ; c’eft qu’il falloit 
bien du courage pour facrifier à J. C. fes 
biens-, fes emplois, fa réputation , fon 
repos , fa vie , en embraflant l’Evangile 
& que peu de perfonnes font capables 
d’un fi grand facrifice. C’eft qu’il eft beau- 
coup plus court de rejetter des faits , que 
Partis l, M 
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de les examiner, fur-tout quand on re^ 

doute les conléquences de cet examen , 

& que l’on craint d’être convaincu, Ainfi 
en ont agi les incrédules d’autrefois ; 
ainfi agiflent encore ceux d’aujourd’hui, 1 

S. 

C’eft néanmoins fur cette incrédulité I 
que M. Freret triomphe & qu’il déploie 
toute fon éloquence. » Malgré Féclat de 
»tous les miracles que les chrétiens at- 
» tribuent à Jefus-Chrift , les Apôtres ne [ 
» fe font fuivre que d’une vile populace 
3» toujours facile à féduire. Les perfonnes 
» diftinguées par leur rang & par leur efi- 
» prit reçoivent avec un fouverain mépris 
» cette nouvelle Religion; elle eft con- 
» tredite par-tout dans fa nailTance ; Vbi~ 
a» que ei contradicitur (a). Les Auteurs les 
» plus célèbres de ces temps-là , qui one 
» occafion de dire quelque chofe des chré- 
3» tiens , n’en parlent que comme d’une 
> troupe de fanatiques 

Nous prouverons dans le chap. fixiéme 
la fauflèté de cette fuppoCtion , que le 
Chriftianifine ne fut embrafle d’abord que* 
par une vile populace & par des igno- 
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tatts incapables d’examen. Nous ferons 
voir que ç’eft une calomnie, qui , pour 
être ancienne , n’en eft pas moins dé- 
mentie par l’Hiftoirci Nous montrerons 
encore que , quand cette fuppofition fe- 
roit vraie , l’établiflement du i^hriftia- 
nifme n’en feroit pas moins furnaturel & 
miraculeux. 

On a déjà expofé de quelfe maniéré 
le Chriftianifme fut contredit dès fa naif- 
fance ^ par des perfécutions & des fup- 
pJices , jamais par des raifons ni par des 
témoignages. Cette efpéce de réfutation 
étoit facile à ceux qui avoient en main 
l’autorité. L’on a obfervé en même temps 
que la maniéré, dont les Auteurs les plus 
célèbres ont parlé du Chriftianifme , té- 
moigne évidemment qu’ils ne le connoip 
Ibient pas : leur prévention ne prouve pas 
plus que celle du peuple le plus ignorant 
& le plus groflier. Ils ont regardé Les chrg^ 
tiens comme une troupe de fanatiques ; mais" 
la dodrine , la morale , la conduite , le 
courage de ceux-ci refpirent-ils le fana- 
tifme ? C’eft: la Religion païenne profef- 
' fée par ces Auteurs célèbres, qui étoit, 
un fanatifme ; ils ont donné aux feda- 
teurs de l’Evangile un titre qui ne conve-. 
jioit qu’à eux. Nous reviendrons encore 

M ij 
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à cette objedion fur laquelle M. Frefet 
appuie avec tant de complaifance. 

Plus on fuppofe , dit-il , les miracles 
3> de Jellis-Chrlft éclatans & publics, plus 
» on donne de force au refus de les croi- 
»re;car enfin tous ceux qui ne le dé- 
» clarent point pour la nouvelle Religion, 
» font autant de te'moins qui dépolent 
30 qu’il ne faut ajouter aucune foi à tout 
30 ce qu’on dit en fa faveurs. 

Ce font des témoins bien convaîn- 
cans (ans doute & bien refpeétables , 
que ceux qui dépofênt de ce qu’ils n’ont 
pas vu , de ce qu’ils n’ont pas voulu voir , 
de ce qu’ils craignoient de vérifier , de 
peur de s’engager à une démarche où 
il y alloit de leur fortune & de leur vie. 
Ceux que nous produifons font un peu 
différens ; ce font des gens qui ont vu , 
qui ont examiné , qui (é font convertis , 
qui ont renoncé à tous leurs préjugés & 
à tous leurs intérêts , qui ont fcellé leur 
témoignage en répandant leur fang. Si 
leur dépofition n’elî pas recevable , fi elle 
ne doit; pas prévaloir fur les préjugés de 
la multitude , il faut renoncer à toute foi 
hiftorique , & bannir de TUnivere la 
preuve par témoins. 

P’ailleurs , aui;re çhofe ctoit de ' 
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Venir des miracles de Jefus-Chrift , autre 
chofe de faire profeflion publique du 
Chriftianifme.M.Freret les confond très- 
mal-à-propos. » Si Eufebe , dit-il , a eu 
raifon de réfuter l’hiftoire de la réfur- 
» reéfion d’une fille , opérée dans Rome 
» par Apollonius de Thyane , parce qu’un 
30 fait de cette nature n’auroit pu échapper 
30 à la connoiflance de l’Empereur & des 
30 Seigneurs Romains; & fi la force de la 
30 vérité a obligé le célèbre Jurieu à nier 
» le miracle de la main rendue par la 
30 Vierge àS. JeanDamafcene, pour cette 
» raifon que fi la ville de Damas en eût 
» été témoin , elle eut abjuré le Maho- 
30 métifme ; à plus forte raifon pourrions- 
» nous tirer un argument invincible con- 
» tre les miracles éclatans de J. C. & des 
30 Apôtres , de l’incrédulité des Juifs > 
30 d’autant plus que le's chrétiens ne com- 
30 mencerent à l’emporter par le nombre i 
30 que lorfqu’on n’étoit plus à portée d’exa- 
30 miner les faits fur lefquels'étoit fondée 
30 la million de Jefus-Chrift «. 

Eufebe a eu raifon fans doute ; Jurieu 
de même n’auroit pas eu tort de dire que 
la main n’a pas pû être rendue miracu- 
leufement à S. Jean Damafcene , fans que 
la ville de Damas en fut informée ; tou^ 
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comme nous avouons que les miracles cftf 
Jefus-Chrift n’ont pas pu être opérés a 
Jérufalem , lans que les Juifs en fufïènt 
convaincus. Mais , quand on en conclud 
que les Juifs n’ont pas pu voir ces mira- 
cles fans fe convertir , que les Mahomé- 
tans n’ont pas pu être témoins de la gué- 
rifon de S. Jean Damafcene fans abjurer 
le Mahométifoie , on raifonne fort mal. 
Eufebe lui-même eut mal raifonne , s’il 
eût fuppofé que les Seigneurs Romains , 
témoins du prétendu prodige opéré par 
Apollonius, auroient changé de Religion 
au gré de cet impofteur. Autre chofe eft 
de voir ou de croire un miracle , autre 
chofe de quitter fa Religion ; tous ceux 
qui en ont vu ou qui en ont cru , n’ont pas 
changé de Religion pour cela. Agrippane 
doutoit pas des miracles de Jefus-Chrifl 
dont S. Paul le prenoit à témoin , il n’en 
difconvenoit point , il ne fe fit cepen- 
dant pas chrétien (a), Alexandre Severe 
dtoit très-perfuadé de la fainteté de J. C, 
& des merveilles qu’il avoir opérées , 
puifqu’il lui rendoit un culte particu- 
lier (b) ; il mourut néanmoins dans la pro- 
feflîon du Paganifme. Cclfe , Porphyre , 

..(fl) Aû. i^.vcrrstiS. ^ 

(2') Lam^rid» in Ak«, Stvgrot 
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Julien , font convenus des miracles de 
Jefus-Chrift (fl)i mais parce qu’ils étoienr 
infatués de tous les faux prodiges crus 
chez les païens , ils fe font aveuglés fur 
lesconféquences quis’enfuivoientde ceux 
'du Sauveur. 

Bayle a donc eu raifon d’objeder à 
Jurieu que (bn raifonnement contre le 
miracle de S. Jean Damafcene , attaque- 
roit la réalité des miracles de Moyfe & 
de Jefus-Chrift (b). Mais on veut railler 
fans doute , quand on prétend que c’ell 
la force de la vérité qui a lliggéré ce Ib- 
phifme à Jurieu, plutôt que fon entête- 
ment & fa prévention contre les miracles 
crus dans l’Eglife Romaine. 

Il eft faux que quand les chrétiens ont 
commencé à l’emporter par le nombre , 
Pon ne fût plus à portée d’examiner les 
faits fur lefquels étoit fondée la miflion 
de Jefus-Chrift & la vérité de l’Evan- 
gile. Ces faits étoient démontrés au qua- 
trième ftécle par les converlîons qu’ils 
avoient opérées , par le témoignage que 
les Apôtres leur avoient rendu , par la 
confeflilon généreufe des martyrs , par la 
fuite des prodiges que Dieu avoit conti- 

■ — ' ■ ■■ ■ - I '■ I ■ I M IIW 

(fl) Voyez le ch tp. fuiv. , , 

atc.'Damarccne.' 
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lîué de faire pour fon Eglife pendant IcS 
trois premiers fiécles. Malgré la fucceffion 
des temps écoulés depuis , ces miracles 
n’ont rien perdu pour nous de leur cer- 
titude. Nous Iç prouverons ci-après. 

... §. 

Selon M. Freret, il n’eft pas conceva- , 
ble que les Juifs fe fuflent tous obftinés a | 
• ' perfécuter avec tant d’acharnement le 
Chriftianifme , s’ils euflent vu clairement 
que l’Auteur de cette Religion étoit en- 
voyé de Dieu. On n’imagine pas alfémenc 
que les hommes veuillent fe perdre de 
propos délibéré, & ofent réfifter à la voix 
de Dieu lorfqu’elle leur eft manifeftée. 

Mais eft-il concevable que les Apô- 
tres & leurs feélateurs fe foient obftinés 
â prêcher les miracles & la réfurredion de 
Jefus-Chrift contre leur confcience & aux 
dépens de leur vie , s’ils fçavoient, que 
c’étoient des fables ? Eft-il concevable 
qu’ils aient ofé les foutenir en face au 
Confeil des Juifs affemblé , fans qu’on fe 
foit mis en devoir de les démentir & de 
les couvrir de honte par des témoignages 
contraires ? Eft-il concevable qu’ils aient 
pu perfuader ces faits à des milliers de 
j[uié réuai$ dufls le lieu paêffie où l’oit 

fuppofe 
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fiippofe que tout cela s’étoic pafle peu 
jours auparavant? 

On n imagine pas aijement que les hom^ 
mes veuillent fe perdre de propos délibéré s 
on imagine encore moins que des hom'> 
mes , d’une vie d’ailleurs irréprochable , 
foient aflèz impies pour chercher à dé- 
truire la Religion dans laquelle ils ont 
été élevés & vouloir en établir une autre 
qu’ils croyent fâufle , aux dépens de leur 
vie. » Celui qui mourroit , dit l’Auteur 
apdes Penfées Philofophiques , pour un 
» culte dont il connoîtroit la fauflèté » 
» feroLt un enragé «. Qu’on fuppofe , di- 
rons-nous avec M, Freret , que quelques 
fcélérats pujfent être capables d’une Jî gran^ 
de impiété y du moins on fe perfuadera 
at>ec peine y ou plutôt on ne fe perfuadera 
jamais qu’ils aient pu dans un indant la 
communiquer à des milliers de peuple 8c. 
fiicceflivement à tout l’univers. 

Le fcrupule de notre Critique eft fîn- 
gulier. Plutôt que d’avouer que les Juifs 
étoient des aveugles & des opiniâtres , il 
aime mieux fuppofer que les Apôtres & 
leurs feâateurs étoient des fcélérats ôc 
des forcenés; que Dieu a voulu fe fervir 
de cette poignée d’hommes perdus & dé- 
/èfpérés , pour éclairer & fanétifier le mon- 
Partie I. N 



Digitized by Google 



La Certitude 
de. Leguel de ces deux phénomènes eft 1^ 
plus ailé à expliquer , l’incrédulité d’ufc 
partie des Juifs malgré les miracles , ou 
la converfion de l’autre partie & du mon- 
de entier fans aucun miracle ? Ce problè- 
me mérite certainement d’occuper la fu- 
gacité de nos adverfaires. 

Saint Paul , il eft vrai , a cherché à 
excufer la conduite des Juifs fur leur 
ignorance , en dlfant qu’ils n’auroient ja- 
mais crucifié Jefus-Chrift s’ils l’eulfent 
connu pour le Fils de Dieuj^nais ce n^ell 
pas à dire que cette ignorance fût in- 
vincible & innocente , puifque S. Paul 
Jui-même leur reproche fouvent leur in- 
crédulité. Ils ne connurent point Jefus- 
Chrift pour le Fils de Dieu , parce qu’ils 
ne voulurent point le connoître , & qu’ils 
s’aveuglerent fur les preuves de fa mif- 
fion célefte. 

Suppofer que les hommes ne font pas 
capables de fermer les yeux à la vérité , 
lorfque le préjugé & les pallions engagent 
» la méconnoître, & que l’on fuit tou- 
jours dans la pratique le parti que l’on 
Connoît pour le meilleur & le plus jufte. 
c’eft vérifier foi-même ce qu’on affefte 
de nier ; c’eft réfifter à la vérité connue 
à l’expérience» 
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Envain on nous répété fans cefTe cette 
objeélion,que les miracles de Jefus-Chrift 
n’étoient pas bien prouvés , puifqu’un 
grand nombre de Juifs & de Païens ne les 
ont pas crus ; que s’ils les avoient crus , 
ils fe feroient convertis. Nos adverfaires 
ont pris foin de nous fournir eux-mcmes 
laréponfe. » Tout Paris, dit l’un d’en- 
so tr’eux , m’aflTureroit qu’un mort vient 
» de reflufciter à Pafly , que je n’en croi- 
3j rois rien .... Pontife de Mahomet , re- 
drefl'e les boiteux , fais parler des muets, 
» rends la vue aux aveugles , relTufcite des 
» morts....ma foi n’en fera point ébran- 
» lée . . . . laifles tous ces prefHges & rai- 
» fonnons. Je fuis plus fur de mon rai- 
5» fonnement que de mes yeux .... Ge 
j> n’eft pas par les miracles qu’il faut ju- 
ger de la miflîon d’un homme (a) œ. 
Il peut donc y avoir des hommês qui 
ne croyent pas des miracles , quoique 
bien atteftés , qui en voyent même do 
leurs yeux , fans en être ébranlés , qui fe 
perfuadent que tous les miracles font des 
preftiges , & qu’ils ne font point une mar- 
que de million divine. Or , fi les incré- 
dules Juifs & Païens ont penfé commo 



(a) Pcafées Pliilof. n. 4^ , 50 & 41. 

N ij 
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ceux d’aujourd’hui , les miracles de J. C,. 
& des Apôtres pouvoient-ils les conver- 
tir ? Nos eiprits forts doivent-ils trouver 
étrange qu’il y ait eu autrefois^des hom- 
mes aulîi entêtes qu’eux > 

§. 7 -^ < 

M. Freret foutient que c’eft une au- | 
tre illufion de nos Apologiftes de vou- 
loir inlinuer que preique tous les Apô- 
tres font morts au milieu des fupplices ^ 
& en rendant témoignage à la vérité des 
miracles & de la réfurredion de Jefus- 
Chrift. Selon lui rien n’eft plus faux. = Les 
9» plus habiles Critiques , dit-il , convie»* 

» nent préfehtement qu’on ignore de quel 
» genre de mort font morts les Apôtres » 

» & qu’on ne fçàit d’eux que ce qu’en 
» apprennent les ades des Apôtres & quel* 

» ques Auteurs approuvés ^ dont peu font 
» venus jufqu’à nous. Héracléon , Auteur 
3» eccléfiaftique du fécond fîécle , alTure 
» que plufieurs Apôtres font morts de 
» leur mort naturelle <=* 

- On nous fait grâce fans doute de ne 
pas contefter le martyre de S. Jacques 
rapporté dans les ades des Apôtres ; ce- 
lui de S. Pierre & de S. Paul attefté par 
S. Clément 8c par toute l’antiquité j çe* 
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lui de S. Jacques le mineur-, parent de 
'Jefus-Chrift , rapporté par Eufebe. Si nous 
ne fçaVons pas en détail de quel genre 
de fupplice les Apôtres font morts , nous 
n en fommes pas moins autorifés à juger 
<]ue la plupart font morts de mort violente» 
La lettre de S. Polycarpe aux Philippiens 
lûffit pour établir cette créance. Ce lâint 
Evêque exhorte les Fidèles à imiter la 
patience dont ils ont vu des exemples 
dans les-bienheureux Ignace, Zozime & 
Rufe , meme dans S, Paul Gr dans les au- 
tres Apôtres ^ qui font tous maintenant 
dans le Seigneur , dit-il., arec lequel ils 
ont fouffert : Cum quo & pajji funt. S. 
Oément d’Alexandrie allure que les Apô- 
'1res ^ â l- imitation de leur Maître * ont 
fouffert pour les Eglifes qu^ils ont fon- 
dées (æ). La tradition des chrétiens, fur 
le martyre des Apôtres , n’eft donc pas 
-aulîi mal appuyée qu’on le prétend. Hé- 
racléon , que M. Freret nous donne pour - 
un Auteur eccléfiaftique du lèconcl fié- 
-cle , étoît un hérétique de la fede des 
Valentiniens. S’il a révoqué en doute le 
martyre de plufieurs Apôtres , c’étoit 
pour autorilèr lès erreurs : il prétendoit 



(a) Stnm. L. 4, c. y, 

Niij 



Digitized by Google 
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qu’il eft plus utile au falut de vivre faîn* 
tement que de mourir pour Jefus-Chrift. 
S. Clément d’Alexandrie , qui vivoit dans 
le même fiécle , loin d’adopter le fenti- 
ment ni le fait avancé par ce faux Doc- 
teur , réfute expreflement l’un & l’autre. 
Il foutient que le martyre eft la preuve 
d’une foi héroïque qui efface tous les 
péchés J & que les Apôtres font morts 
comme Jefus-Chrijî pour les Eglifes qu'ils 
avoient fondées (a). 

Une autre obfervation que M. Freret 
ne fait point, c’eft que les Apôtres ne 
font pas les feuls témoins oculaires des 
miracles de Jefus-Chrift , qui en aient 
attefté la vérité par Feffufion de leur fang. 
Les foixante & douze Difciples de J. C. 
furent autant d’ Apôtres , & on ne peut 
douter que plufieurs n’aient fouffert le 
martyre , comme S. Etienne , comme Si- 
méon , parent de Jefus-Chrift , & qui fut 
un des premiers Evêques de Jérufalem. 
Il eft donc exaélement vrai- que les mi- 
racles de Jefus-Chrift font conh'rmés par 
le témoignage fanglant d’un grand nom- 
bre de témoins oculaires. 

Enfin , ce qu’on ne peut pas nier , c’eft 




Ï>ES pREUVÉS.&CTr T/f 
ique quand même les Apôtres n’auroienff 
pas foufFert le martyre , ils étoient dit 
moins tous prêts à le foufTfir , & qu’ils 
s’y font expofés plufieurs fois , fans variée 
jamais dans leur témoignage au milieu des 
plus grands dangers. Ce témoignage a; 
donc toute la force qu’on peut défireir 
dans ce genre de preuve, 

§. 8, 

Si on fait l’analyfe de ce troifiém^ 
chapitre , il fe réduit à ce raifonnement/ 
Plufieurs de ceux qui étoient à portée de 
vérifier les miracles de Jefus-Chrift & des 
Apôtres , ou n’onr pas daigné y faire at-- 
tention , ou ils c nt fait femblant de ne 
pas les croire , ou du moins ils fe font' 
comportés comme s’ils n’y avoient pas 
ajouté foi ; donc l’atteftation de ceux qui. 
les ont crus , qui les ont publiés comme^ 
témoins oculaires , qui ont même fcellé 
leur dépolition de leur fang , ne prouve 
rien.. Pour juftifier cette étrange confé- 
quence , il refte à démontrer que ceux 
qui n’ont pas voulu fe convaincre de ces 
faits , ont été plus éclairés , plus finceres ^ 
plus défintérefles T plus incapables de 
prévention , que ceux qui les ont vus 8c 
atteftés. Voilà ce qu’on n’a' pas encore^ 

NiY 
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tenté de prouver , & ce qu’on ne prou^ 
vera jamais. . . 

Mais n’eftril pas étonnant que tant de 
Juifs foient demeurés incrédules ? Il eft 
bien plus étonnant que tant de Juifs fe 
(oient convertis. S’il y eut jamais des 
hommes capables d’une obftination ou- 
trée & d’un 2èle fanatique pour leur Re^ 
ligion , ce font les Juifs. Jefus-Chrift le 
leur avoit fouvent reproché , il avoit 
prédit leur incrédulité , la haine furieufe 
qu’ils porteroient à fes Difciples , l’ef- 
prit fëditieux qui caulèroit enfin la ruine 
de la Synagogue l’événement n’a que 
trop bien juftifié la prophétie. Oui , je 
le (outiens, un feul Juif défabufè des idées 
de fa Nation à la vue des plus grands mi- 
racles , eft un prodige auflî frappant que 
les miracles i^mes. 

On trouve- furprenant que tant de 
païens aient perfévéré dans leurs erreurs» 
il l’eft bien davantage qu’un (î grand 
nombre aient eu le courage d’y renon- 
cer. Prendre pour maîtres des Juifs , peu- 
ple méprifé & détefté chez toutes les Na- 
tions; changer de mceurs, d’habitudes» 
de créance ; adorer un’Juif crucifié ; s’ex- 
pofer au mépris & à la haine publique , aux 
Supplices * à la mort ! Si nous en croyons 
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I)ES PrEÜVES,&C. 1^5 
nos adverfaires , cela s’eft fait naturelle- 
ment , par légéreté , par fédudion , par 
dégoût de la vie. Comment donc le Chrif- 
tianifme qui leur paraît aujourd’hui fi re- 
butant, fi févere, fi infupportable , a-t-il 
pu avoir tant d’attraits pour les premiers 
qui l’ont embralîe ? Comment un Juif a- 
t-il pu créer une Religion plus pure & 
plus parfaite que tous les Dodeurs de 
l’univers ? Comment ces Difciples , geris 
ignorans , ont- ils eu plus de zèle & plus 
de pouvoir que tous les Philofophes en- 
femble ? Comment un peuple crédule fé~ 
duit d’abord a*t-il communiqué fon er- 
teur aux plus grands génies ? Comment 
les Philoloplies , qui ont écrit contre le 
Chriftianifme, n’ont-ils pas détrompé l’u- 
nivers ? Prodiges pour prodiges , nous 
préférons ceux dont le monde entier dé>^ 
pofe , 4 ceux que l’on veut nous per- 
luader. 




ÏJ4 Certititete 

CHAPITRE IV- 

5i les aveux des Juifs Cx des Païens prouvent 
que Jefus-Ckriji ait fait des miracles» 

%. I» 

O E s aveux ne paroifïènt rien moins 
que déclfifs à M. Freret. » Car de même , 
» dit-il , que les aveux des Peres ne prou- ' 
» vent pas la réalité 'des miracles du Pa- 
» ganifme , auflî ceux des ennemis de la: 
» Religion chrétienne ne concluent rien 
Men faveur de Jcfus-Chrift; c’étoit un 
SD principe avoué dans tous les partis, qu’un 
a> homme par le fecours des efprits pou- 
» voit faire des chofes furnaturelles «. 

Ces aveux font donc faits fans exa- 
men , & les Philofophes ne penfoient pas 
que les chrétiens puflent en tirer aucua 
avantage. 

Pour réfuter en deux ,mots tout ce 
chapitre, on poutroit fe contenter de de- 
mander à M. Freret quelle efpéce de té- 
moins il exige de nous pour conftater les 
miracles de Jefus-Chrift, Le témoignage 
de fes Difciples ne prouve rien j ce fonç 
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DES Preuves, &c. ’ i j';' 
des gens prévenus. L’aveu de fes enne- 
mis prouve encore moins ; ils ont cm 
pouvoir le faire fans conféquence. Si les 
amis & les ennemis font également re- 
cufables , qui font donc ceux qui peuvent 
dépofer ? 

Notre Critique palTe légèrement fur le 
témoignage des Ecrivains du Paganifme , 
parce que cet article l’incommode ; mais 
il nous permettra de le difcuter avec un 
peu jMus d’attention qu’il n’a fait. 

Celfe , dans fes livres contre le Chriftiai 
nifme , commence par foupçonner que les 
chrétiens ont la fcience des enchante- 
mens , & qu’ils opèrent des merveilles 
par le moyen des efprits (a). Il reprend 
Jefus - Chrift de ce qu’il condamne les 
Magiciens & les faifeurs de preftiges , 
puifqu’il eft lui-même coupable de ce cri- 
me, Voulant enfuite expliquer comment 
Jefus-Chrift avoit acquis ces connoififan- 
.ces , il remarque que Jefus avoit été éle- 
vé en Egypte , qu’il s’y étoit inftruit des 
merveilleux fecrets pratiqués de tout tems 
chez les Egyptiens ; qu’à fon retour en 
Judée il s’étoit fervi de cet artifice 
pour fe faire regarder comme le Fils de 



ia) Orig. comrà Qelf. L. i j Eüi(, Çmab. p- j, -, 
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pieu (a). Celfe n’ofatit pas nier les rê- 
■furredions que les Evangéliftes attribuent 
au Sauveur , ni le miracle de la multi- 
plication des pains-» ni les guérifons qu’il 
•à opérées : » bien , dit-il , fuppolons 
» qu’il a fait tout cela , il n’y a rien là 
» que ne faflènt tous les jours les char^ 
jo latans & les faifeurs de tours , faut-il 
» donc auffi les reconnoîtte pour les Fils 
»> de Dieu « (b). * 

Ce n’eft point ici un aVeu fait fans 
•examen ; fi les miracles de Jefus-Chrift 
n’étoient pas certains , il étoit bien plus 
‘fimple de les nier abfolument & de ter^ 
minér ainfi la difpute. Pourquoi recher- 
cher l’origine des fecrets prétendus que 
Jefus-Chrift aVoit appris , & l’aceufer de 
‘magie ? Pourquoi tâcher de fe tirer d’af- 
Faire par la comparaifon de fes miracles 
avec les tours des charlatans? Celfe de- 
voir lêntir que jamais charlatan n’avott 
multiplié des pains ni reflufeitédes morts , 
que cette défaite étoit ridicule. Il ne l’é- 
toit pas moins de fuppofer les chrétiens 
inftruits des fecrets magiques , s’ils ne fai- 
^oient pas journellement des œuvres fui> 



(a) Org.eontr. CtyiL. t, & 50, 
vj|b) Ibid , p. 5J , p. 87 & 89. 
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naturelles. Cette accufation de magie , fi 
fouvent répétée contre les chrétiens, n’efls 
elle pas une atteftation des miracles qu’ifi 
opéroient à l’exemple de leur maître ^ 
par fon pouvoir > 

Si on veut prendre la peine de lira 
tout l’ouvrage d’Origene contre. Celfe 
oft verra que ce PhUofophe avoit exa-^ 
miné avec beaucoup d’attention rhilloirç^ 
de nos Evangiles., Il déclare lui'-méme 
d.ès le commencement de fon ouvrage, 
qu’il n’attaque les chrétiens qu’avec con% 
noiflànce de caufe , qu’il fçait toutes leurç, 
preuves ; Noi^i enim omnia (a). Cepen- 
dant ne pouvanc nier les miracles de 
Jefus-Chrift , il s’eft borné à foutenir que 
ces miracles n’étoient point une preuve 
certaine de fa divinité ; puifque J. 
lui-méme avoit averti que les faux Pro-. 
phétes feroient de femblables prodiges. 

Sur ce que Jefus-Chrift avoit promis 
de relTufciter , il dit que pluCeurs autres 
fe font vantés de la même chofe ; Zar» 
molxis , Pythagore , Orphée , Hercule ^ . 
Thefée. Mais il faudroit examiner , con-. 
tinue-t-il , fi jamais un mort eft teflufcité 
avec le même corps : il dit que les pré-. 



l») Orig. contr, CelJ^L.i ,p n. 
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tendus témoins qui ont vu Jefus-Chrift 
reflufcité, étoient'des fanatiques qui re- 
voient , qu’ils n’ont vu qu’un fantôme , 
que cela eft arrivé à bien d’autres (a '). 

• Il eft clair que Celfe ne pouvoir pas 
trouver une plus pitoyable défaite. Les 
Apôtres atteftent qu’ils ont vu Jefus ref- 
fuicité , non une fois , mais pendant qilî- 
rante jours , qu’ils ont converfé avec lui , 
qu’ils l’ont touché de leurs mains , qu’ils 
ont bu & mangé avec lui ; l’illufion aflli- 
rément ne peut avoir lieu dans cette oc- 
cafion. Il n’eft pas moins clair que la ré- 
furredion de Jefus-Chrift eft le feul mi- 
racle que Celfe ait nié; il convient ou- 
vertement des autres , il ne difpute que 
fur les conféquences. 

§. 2 . 

Hiéroclès , pour affoibllr la preuve que 
les chrétiens tlroient des miracles de 
Jefus-Chrift , a fait un livre exprès pour 
leur oppofer les prétendus prodiges d’A- 
pollonius de Thyane. » Les chrétiens , 
30 dit-il , font grand bruit , & donnent de 
» grandes louanges à Jefus pour avoir 
30 rendu la vûe aux aveugles & opéré d^ 



4a) Orïg. contr. Ct]f. L. i , p. 
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'6 femblablcs merveilles a. Après avoir ra- 
conté les miracles d’Apollonius , il con- 
clud : » nous ne regardons point comme 
» un Dieu , mais comme l’ami des Dieux , 

»un homme qui a opéré de fi grandes 
» merveilles ; les chrétiens au contraire 
» publient que Jefus eft Dieu , à caufe 
30 de quelques petits prodiges qu’il a faits « 

(a). 

Si ces miracles étoient faux , pourquoi 
«n convenir comme fait Hiéroclès ? Il 
ji’y avoit qu’à les nier abfolument , & fer- 
aner ainfi la bouche aux chrétiens. C’eft 
le parti que prend Eufebe pour répon- 
dre à Hiéroclçs. Il commence par obfer- 
ver que les miracles d’Apollonius ne font 
point rapportés par des témoins oculai- 
res , que l’on n’a commencé à en parler 
que fort long-temps après la mort d’'A- 
pollonius , qu’ils n’ont produit aucun 
événement mémorable qui puifle en con- i 
firmer la réalité ; enfin que la plupart 
font ridicules, & ne peuvent faire regar- 
der Apollonius que comme un magicien. 

Que nos adverfaires n’ont-ils fuivi la mê- 
jme méthode pour attaquer les miracles; 
de Jefus-Chrift ? 



la) Evfib, contrâ Hitrod. 
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C’eft qu’ils ne le pouvoient pas» Pouf 
les nier , il falloir démentir tous les Apô- 
e:es qui en parloient comme témoins ocu- 
laires ; tous ceux d’entre les Juifs queJefus- 
* Chrift s’étoit attachés par fes miracles me- 
mes ; tous ceux que les Apôtres avoient 
convertis à Jérufalem où les faits s’étoient 
pafles ; tous lesDodeurs Juifs qui en con- 
venoient ou qui n’ofoient pas les çon-» 
tefter, 

Julien , bien inftruit des adîons de 
Jefus-Chrift & des preuves que les chré- 
tiens pouvoient avoir dq, fes miracles , 
puifqu’il avoir été chrétien lui - même , 
n’a jamais nié ou révoqué en doute ce 
point important. Voici l'aveu qu’il en fait, 
3 > Jefus n’a fait pendant fa vie aucune ac-* 
» tion remarquable , à moins qu’on ne re- 
» garde comme une grande merveille de 
» guérir les boiteux & les aveugles , & 
a> d’exorcifer les Démons dans les villages 
3» de Bethfaïde & de Béthanie «. Sur ce 
qu’il eft dit dans l’Evangile que les parens 
de Jefus-Chrift ne croyoient point en 
lui : » Quoi donc , dit-il , ce Jefus qui^ 
commandait aux efprits & qui marchoit 
» fur la mer , qui chalfoit les Démons & 

» qui 
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» qui a fait , à ce que vous dites , le ciel 
» & la terre ...... n’a pas pu changer 

» la volonté de fes parens & de fes amis 
» pour leur falut « (a) ? Enfin , il avoue en. 
quelque maniéré les miracles de S. Paul , 
puifqu’il l’appelle le plus grand magi- 
cien & le plus grand impofteur qui fut 
;jamais (b). 

Que l’on y fafle bien attention ; fi Ju- 
lien eut foupçonné queJ’hiftoire des mi- 
racles de Jefus-Chrift étoit une fable , il 
ne manquoit ni de pouvoir ni de zèle 
pour en dévoiler la faufleté. Ammien 
-Marcellin , Auteur païen , raconte avec 
quelle opiniâtreté Julien entreprit de ren- 
dre faufle la prophétie de Jefus-Chrift , 
fur la ruine de Jérufalem. & du Temple, , 
•les dépenfes qu’il fit pour le rebâtir , les 
■tourbillons de flammes qui empêchèrent 
•rairaculeulement ce travail infenfé & ren- ^ 
dirent le Heu inacceflîble (c). Julien au- 
roit-il moins fait d’efforts pour détromper 
'le monde au fojet des miracles de* J. C. 
s’il avoir cru la chofe poflîble ? Il me fera. 



*<«) Dans S. Cyrille contre Julien, L, g, ^ 

\h Hii , L. J ; M. le Marquis d’Argens , dans fa tro- 
''•uaion de l’Ouvrage de Julien , Berlin 176^, p. 4j & 
n’a pas rendu afles fidèlement ces paflages. 

If) Ammian in vitâ Juliani , L. 18. Voyez la DiiTct? 
■IMion de M. ^atbutihon i'uï- fojet. Paris 17 w» 

•Parfie l, .Q 
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ble que nos adverfaires ne réfléchlflent 
pas allez fur cet événement fingulier & 
fur la conduite de cet Empereur. 

Quand on ell inftruit de la maniéré 
dont il a parlé des miracles, de Jefus* 
.Chfift , on ne lit point fans étonnement 
ce qu’a écrit Dom Ceillier au fujet des !!• 
vres de S. Cyrille d’Alexandrie contre 
Julien. D II y a des endroits dit-il , où 
» Julien promet de traiter certaines chofes 
» dans fon fécond livre , que nous ne. 
3) trouvons point dans ce. que S. Cyrille 
» a rapporté de lui. Il dit, par exemple , 
» qu’il traiterolt dans la fuite des prodi- 
ges attribués à Jefus-Chnft , & qu’il en 
» montreroit la faujj été , (juil prouveroït 
y>aujji que les Evangiles ne font point vé- 
30 ritables ; rien de tout cela ne fe lit dans 
30 S. Cyrille a (fl). Il eft faux que Julien 
ait jamais promis de montrer la fauflété 
■' des miracles de Jefus-Chrift & des Evan- 
giles ; il n’auroit pu le promettre , fans 
contredire les aveux formels que nous 
avons rapportés ci-deflus. 

A la vérité , on lit ces paroles de Ju- 
lien au commencement du feptiéme livre; 
Atque htec paulo pojî , cùm privatim de 



(a^ JliA, des Auteurs faciès te eedef. tvn^e.i^; 
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lÊ.van^diorum prodigiis ac dolis qucerere 
cœperimus :■ mais elles ne fignifient point 
ce que prétend Dom Ceillier. Julien pro- 
met de parler bientôt des prodiges rap- 
portés dans l’Evangile ; mais il ne pro- 
fd.et point d’en montrer la faujj'eté. Sa- 
promeiTe eut été ridicule , après avoir re- 
connu la réalité de ces prodiges dans le 
livre précédent. M. Bullet , dans l’Hiftoire- 
de l’établiflement du Chriftianifme , tirée 
des feuls Auteurs Juifs & Païens, dont 
nous faifons ici grand ufage , a montré 
que , que l’on traduit par Dolis 

dans le paflage de Julien , /croit beau- 
coup mieux rendu par Dodrinis (a). 

Dom Ceillier s’eft évidemment trompé,, 
en fuppofant que S. Cyrille n’a point ré- 
futé tout l’ouvrage de Julien , & nom- 
mément ce qu’il avoit écrit contre les; 
Evangiles. On peut prouver le contraire 
par le témoignage de deux anciens Au- 
teurs. Le premier eft Théophane. Impe- 
rat or Julianus , dit-il j facrorum Evange- 
Uorum confutationem fcripjit j quam Cy- 
rillus, Alexandrice Prcejul j feleêiis Gt lucur- 
kntis commentariis refutai'it (b)» Le fe- 



(û) Voyez cette HiftoilCj p. iii, 

W Chrçnol.p. 

- *• 
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cond eft Cédrene : Impius ille JuUanus 
fcripjit etiam Evangeliorum everJîonem\ 
quam magnus Cyrillus, Akxandrix Prx- 
fui :, aliique Chrijliani correxerunt (a). 

Il eft donc certain que S, Cyrille à 
répondu nommément à ce que Julien 
avoit écrit contre les Evangiles , qu’ainfi 
Julien n’a rien écrit fur cette matière que 
ce que 5. Cyrille a réfuté. Il eft vrai 
qu’il eft dit dans la Préface de S. Cyrille J 
que l’ouvrage de Julien étoit divifé en 
trois livres , & que nous ne voyons pas 
dans S. Cyrille la réfutation de chaque li- 
vre en particulier ; mais ce Pere déclare 
au meme endroit qu’il ne prétend point 
Aiivre Julien pas-à-pas dans tous les écarts, 
qu’il répondra feulement à fes difficultés. 

Les paroles de Julien que S. Cyrille 
a rapportées , montrent évidemment que 
cet Empereur étoit convaincu de la réa- 
lité des prodiges opérés par Jefus-Chrift , 
& qu’il n’a jamais ofé entreprendre d’en 
montrer la fauflèté. 

§. q.. 

Porphyre , dans les livres qu’il a corn- 
pofés contre les Chrétiens » attribue à la 

(a; CowjfvU. hijl. p. je?. ■ 
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magie toutes les merveilles que J. C. a 
opérées (a) ; il dit encore que les mirar- 
'cles qui le font au tombeau des Martyrs ■, 
font des preftlges du Démon (b). 

Tel a été le langage confiant de tous 
les païens qui ont attaqué le Chrlftianlf- 
me dans les premiers fiécles de l’Egllfe. 
Aucun n’a ofé nier formellement ni les 
miracles de Jefus-Chrift ni ceux des Apô- 
tres , ni ceux que Dieu continuoît encore 
■dans fon Eglife ; ou ils les ont attribués 
à la magie & au pouvoir du Démon , ou 
ils ont prétendu que d’autres aVoient fait 
de femblables prodiges , & que cela ne 
prouvoît rien. Voilà tout ce qu’ils ont 
oppofe aux chrétiens. On peut s’en con- 
vaincre par les difputes que lés anciens 
Peres ont eu à foutenir contre les pj ïens , 
*& dont on trouvera les monumens dans 
l’Hlfloire de M. Bullet (r). 

On fçait ce qu’un yiflorien païen rar- 
conte d’Alexandre Severe. Cet Empe- 
reur rendoit les honneurs divins à J. C, 
& à d’autres grands hommes , dans un 
oratoire particulier ; il vouloir meme lui 



(A) S. CjrriU. L. contre JuU , 

ih) S. Jérciine contre Vigilance. 

(c) Voyez cette Hilloice • page 114, 117 , 114» 
Kl. 
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bâtir un Temple (a) : il n’imita point Fa' 
conduite injufte de fes prédécelTeurs con- 
tre le Chriftianifme. Quelle pouvoir être 
la caufe de cette prévention favorable 
finon les merveilles qu’il fçavoit avoir été 
opérées par JefusrChrift ? 

Si les aveux des païens ne fuffifent 
pas pour prouver les miracles de J. C, 
& la vérité de notre Religion , que nos 
adverfaires nous difent de quelle maniéré 
ils voudroient que les païens fe fuflent 
exprimés. Pouvoient-ils en dire davanta- 
ge , fans s’expofer à être perfécutés com- 
me fauteurs des chrétiens , ou fans em-r 
brafler le Chriftianifme ? 

§• r* 

Les aveux des Peres de l’Eglife ne peu- 
vent pas fuffire pour prouver la réalité- 
des prodiges du Paganifme , nous en con- 
venons"; parce quc'ces prétendus prodi- 
ges manquent de la preuve principale' 
qui fert à conftater les faits de la dépofi- 
tion conftante des témoins oculaireSr 
Auffi avouons-nous que l’aveu des enne- 
mis de Jefus-Chrift ne fuffiroit pas feul- 
pour prouver fes miracles , s’ils n’étoient 



(d) Lairpride, vie d’Alexi Sévère; 
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pas appuyés d’ailleurs fur toutes les au- 
tres preuves capables d’en convaincre. 
Mais dès que ces miracles font conftatés 
par la dépofition des témoins oculaires , 
par les converfions qui en ont été la 
îurte , par les miracles de fes Difciples 
& des premiers Fidèles , il eft clair que 
l’aveu de fes ennemis eft un aveu forcé, 
qui emporte avec lui une pleine con- 
viélion. 

Mais cet aveu , félon M. Freret , ç/B 
jc.it fans examen ^ cela paraît claire^ 
ment par la maniéré dont Celfe a parléi 
Outre que l’on a vu le contraire , que 
Celfe , Julien , Porphyre , Hiéroclès » 
avoient examiné de très-près l’hiftoire des 
Evangiles , j’ajoute encore que ce n’eft 
pas faire beaucoup d’honneur à ces Phi- 
lofophes qu’on nous vante comme des 
oracles , que de fuppofer qu’ils n’ont ja- 
mais daigné examiner le point décilîf de 
la vérité ou de la fauffeté du Chriftianif* 
me. Ces grands génies dévoient fentir que 
quand il s’agit d’une Religion qui fe dit 
révélée , toute la queftion fe réduit à exa- 
miner fes titres & les faits fur lefquels 
elle fe fonde. Prétendre que les ennemis 
du Chriftianifme n’ont jamais penfé à 
4ircuter cet ^tiçle , c’eft fuppofer que 
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'C€s efprits fublimes n’ont pas feulement 
'Compris l’état de la queftion. Si donc nous 
«avons tort de citer leur aveu comme une 
•preuve , nos adverfaires ont encore plus 
^mauvaife grâce de nous ôppofer leur in- 
crédulité comme une objedion. 

Nous avons évidemment tout l’avan- 
tage fur ce point. Car , après tout, nous 
•ne donnons l’aveu des ennemis de J. C. 
comme une preuve , que parce qu’on 
l’exige de nous ; c’eft l’opiniâtreté de nos 
adverfaires qui nous y réduit. Nous n’a- 
vons garde de fonder notre créance fur 
• l’avis de ces vains difcoureurs ; nous nous 
en tenons au témoignage de ceux qui 
ont vu , qui ont examiné , qui ont fou- 
tenu leur dépofition par felfiifion de leiïr 
fang. Que nos Critiques en cherchent dç 
■pareils pour nous les oppolêr. 

L’entêtement de ces Mellieurs éft fi»* 
gulier. Ils exigent le témoignage des Juife 
'& des Païens en faveur de notre Reli- 
gion , comme le feul qui ne foit pas fut- 
peéï. Quand ces témoignages ne font 
'pas formels , ils ne prouvent rien ; quand 
ils nous font trop favorables , comnœ 
celui de Jofephe , on les accufe de fuj>- 
pofition ; lorfque ces Auteurs révoqueiiet 
en doute les, miracles , on argumente üir 

leur 



Digitizôd b,* Google 




Preuves, & c*; 

ieur încréduÜté ; s’ils les avouent , on 
répond qu’ils n’avoient pas examiné la 
queftion. C’eft-à-dire : on nous demande 
des preuves , quand on croit que nous 
n’en avons point ; dès que nous en avons 
trouvé , on n’en veuf plus, 

§. 6 . 

Les Apologiftes chrétiens fe font pré- 
I Valus de l’aveu que les Thalmudiftes ont 
1 fait des miracles de Jefus-Chrift. M. Fre- 
[ ret leur oppofe que les Thalmudiftes 
I étoient des gens peu inftruits de l’Hiftoire 
I & peu verfés dans l’art de raifonner ; » il 
I » paroît certain , dit-il , que les Juifs des 
, 31 premiers fiécles ne convenoient point 
I 3> de ces miracles. Nous lifons dans les 
I 3> Aéles des Apôtres que la Religion de 
a» Jefiis-Chrift ne trouva que des contra- 
3* difteurs dans fon origine. L’Auteur du 
»> dialogue avec Tryphon alTure qu’àpei- 
*> ne Jefus-Ghrift étoit mort , que les 
3» Juifs députèrent par-tout pour avertir 
3. de fe précautionner contre les récits dé 
3» fes Difciples , & par conféquent ils fei- 
30 gaoient du moins dans ce temps-là de 
» les regarder comme des menteurs «. 

Etoit-il néceffaire d’être inftruit de 
fHiftoire & verfé dans l’art de raifonnex 

Partie L- Ç 
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pour fçavoir que J. C. avoir fait des mK 
racles ? La tradition en étoit confiante 
chez les Juifs ; des milliers de peuples 
convertis , dans la ville même de Jérufa- 
Jem J en étoient un monument fubfiftant. 

Ce feroit une erreur de croire que les 
Thalmudiftes foient les feuls Dofteurs 
Juifs qui aient avoué les miracles de Jefus- 
Chrifl; aucun de ceux - qui ont difputé 
contre les chrétiens en quelque temps 
que ce foit, n’a ofé en difcon venir. C’eft 
un fait dont on peut voir la preuve dans 
l’Hiftoire de M. Bullet j on y trouvera 
réuni tout ce qui nous refie des ouvrages 
des Juifs contre le Chriflianifme (a). Le 
Juif Orobio , dans fa difpute contre Lim- 
borck , a fidèlement fuivi l’exemple de 
fes maîtres , il n’a point conteflé les mira- 
cles de Jefus-Chrifl (bX) s’il y a donc eu 
une tradition confiante chez les Juifs > 
c’cfl celle de ces miracles. 

Il efl faux que les Juifs des premiers 
fiécles n’en foient pas convenus. Nous 
avons vu par les Ades des Apôtres qu’ils 
n’ont jamais ofé former fur ce point la 
*noindre conteflation , ni effayer de dç-- 

^ — ■■ ■— I»— — ■■■ i.ii— — 1— 

ia Voyez cette HiUoire , p. 71 & fuîy. 

} arnica coUaih , p. ^17, 



Digitized by Cioogle 



BES Preuves, & c. lyr 
mentir le témoignage des Apôtres ; fi 
donc ils ont contredit la feck nouvelle , 
ce n’eft point fur ces faits , mais fur la 
doûrine. 

Ils envoyèrent 'des émiflaires pour pré- 
venir les efprits contre le récit des Apô- 
tres , mais fur deux points feulement , fur 
la réfurreftion & l’afcenfion de Jefus- 
Chrift , qu’ils ont toujours opiniâtrément 
niées. Le paflTage cité par M. Freret le 
porte expreflement (a) j c’eft très-mal-à- 
propos que l’on veut y donner un fens 
plus étendu. 

' Les Apologiiles chrétiens ont donc eu 
raifon d’infifter fur l’aveu forcé que les * 
ennemis de Jefus-Chrift ont fait de fes mi- 
racles ; parce que s’ils étoient faux , ces 
hommes , dont on réclame aujourd’hui le 
témoignage , ont dû non^feulement les 
nier, mais encore en prouver l’impofture. 

§. 7* 

Ils ont dédaigné , dit-on , de les exami- 
ner ; mais ils n’ont pas dédaigné d’écrire 
contre le Chriftianifme. L’article des mi- 
racles -étoit-il moins important , moins 
• décifif, moins capable de faire imprelîîoa 



(a) Dial, cvm Tjfk,a, lo». 

P ij 
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' <}ue les autres preuves de cette Religiofl 
•qu’ils ont ü vivement attaquées ? Ils ne 
croyoient pas que i’on pût tirer aucun 
.avantage de leur aveu. Quoi , des Philo 
fophes , un Celfb , un Porphyre , un Ju- 
lien , ces hommes dont nos adverfaires 
vantent les lumières , n’ont pas lênti la 
force des miracles pour fubjuguer les ef- 
prits ? Ils ont fait les plus grands efforts 
pour obfcurcir tous les caraéteres de \&- 
rite qui brillent dans l’Evangile , & ils 
ont pafTé légèrement fur celui de tous 
qui étoit le plus propre à étonner & à 
convertir les païens? Voilà une inatteor 
tlon bien finguliere. 

Selon M. Freret » c’étoit un prin? 
po cipe avoue dans tous les partis qu’un 
!» homme , par le fecoui'S des efprits , pou- 
30 voit faire des chofes furnaturelles «. 
Mais ici fon érudition efl en défaut. Les 
Epicuriens, dont Cclfe fuivoit les fenti- 
mens , n’admettoient ni efprits ni chofes > 
furnaturelles. Selon eux , tout étoit né- 
ceflaire , le réfiltat des combioaifons for- 
tuites de la matière ou des atomes. Ils 
étoient donc forcés de dire que les mi- 
;‘aclfis , la magie , les opérations préten- • 
dues furnaturelles , n’étoient que des tours 
/d’^dr^fle, des fuprçhçrjgs de 'charlatan; 
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c^éft auflï le parti que Celfe a pris a l’e- 
gard des miracles rapportés dans l’E- 
vangile; oq fent combien cette défaite 
eft ridicule. Si dans un autre endroit il 
a dit que les chrétiens opéroient des mer- 
yeilles par le moyen des efpritSj c’eft que , 
félon le privilège de tous les Philofo- 
phes y il s’efl: contredit , & cette contra-, 
didion même prouve fon embarras (a). 
Selon les mêmes principes des Epicuriens, 
la réfurredion eft impolîible : un corps 
mort ne peut retourner à la vie que par 
une différente combinaifon de la matière ;• 
pour lors , difoient-ils , ce n’eft plus le 
même corps. C’eft donc par engagement 
de fyftême que Ceife a été forcé de nier 
la réfurredion de Jefus-Chrift , d’avan- 
cer ridiculement que les Apôtres , en 
croyant le voir reffufcité , n’avoient Vu 
qu’un fantôme , comme fi un fantôme 
pouvoit boire , manger , fe laiffer tou-* 
cher , converfer avec les hommes pen- 
dant quarante jours. Et l’on foutiendra 
encore que Celle a parlé des miracles" 
de Jefus-Chrift fans examen ! 

Les Platoniciens , comme Porphyre 8c 
Julien , admettoient l’exiftence des ef- 



’Çfi) Voyez ci- d« vain i, 

P iij 
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prits & leurs opérations , les prodiges 
& la magie ; ils en étoient même infa- 
tués. Mais Us croyoient, ou ils faifoient 
femblant de croire un Dieu fuprême & 
une providence, Pouvoient-ils fe perfua* 
der qu’un Dieu fage & bon eût aban- 
donné la conduite de l’Univers au ca- 
price des efprits ou génies qu’ils ado- 
roient ; qu’il pût permettre à un im- 
pofteur de faire tous les prodiges que 
les Evangélifees attribuent à Jefus , pour 
tromper les hommes & pour établir une 
faufîe Religion ? Dans leur fyftcme , ces 
Philofophes n’étoisnt pas moins inte- 
refles que Celfe à révoquer en doute tous 
ces prodiges & la bonne foi des Apôtres, 
à les acculer de menfonge , de fourberie 
ou de fédudion , à difeuter les faits , à 
y oppofer le témoignage des Juifs , à faire 
en un mot tout ce ^l’a fait M. Freret. Ju- 
• lien a douté des miracles de Moyfe (a), 
^ il n’a pas ofé nier ceur de Jefus-Chrift : 
cette différence eft frappante. Ici on re- 
connoît l’accompliffement de la promefle 
que Jefus-Chrift avoît faite à fes Apôtres: 
» Je vous donnerai une éloquence & une 



(a) Défenfe du Paganifme par l’Empereur Julicûj 
Iradudiou de M> le Marquis d’Argens , p. 47» 
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OÉS PREÜV*ES,&C. 17/ 
» Cageffe à laquelle vos ennemis ne pour- 
»ront rélîfter & n’auront rien à oppo- 
» fer « (a). Ce ton fimple , naïf , qui régne 
dans les Evangiles , & que la vérité feule 
peut donner , eft un écueil contre lequel 
fe briferont toujours les efforts & les vai- 
nes fubtilités de la Pliilofophie. 



^i) Luc ZI ,1;. 

J » 

CHAPITRE V. 

Ve ücmpire que les Chrétiens fe font 
attribué fur les Démons, 

§. 1. 

O R s Q U E Jefus-CIirift envoya fes 
Apôtres prêcher l’Evangile , il leur fit 
cette promeffe finguliere : «Voici les pro- 
» diges qu’opéreront ceux qui croiront en 
» moi : ils chalîeront les Démons en mon 
» nom , ils parleront les langues étrange- 
«res, ils prendront les ferpens avec Is 
» main ; s’ils avalent un poifon mortel , 
» il ne leur fera point de mal , ils tou- 
î» cheront les malades , & les malades f«- 

P IV 




Certitude 

JO ront guéris ^ (a). Des témoins ootf 
laires attellent que les Difciples du Sau- 
veur ont opéré en efl'et tous ces prodiges. 
Non-feulement ils ont chafle les Démons 
en fon nom , mais ils ont parlé toutes 
fortes de langues , fans les avoir appri- 
fes ; le poifon & les animaux venimeux 
n’ont eu fur eux aucün pouvoir , ils ont 
guéri toutes les maladies par la feule im- 
polition de leurs mains. Les Aéles des 
Apôtres , les Epîtres de S. Paul , les écrits 
des Peres des trois premiers fiécles dé- 
pofent que tous ces dons étoient com- 
muns & publics parmi les Fidèles Us 
ies ont tous cités aux païens > comme au- 
tant de pouvoirs furnaturels que Dieu ac- 
cordoit à fon Egllfe , comme autant de 
preuves de la divinité de notre Religion. 

Que doit-on penfer de ces divers pro- 
diges ? Sont-ils tous également des illu- 
Eons , des fourberies ou des opérations 
naturelles ? Voilà fur quoi M. Freret ne 
s’eft point expliqué. Il garde un profond 
filence fur les miracles des Apôtres & des 
premiers Fidèles ; il attaque feulement 
l’empire que les chrétiens fe font attribue 

(a) Marc, itf, 17, 6- alibi, 

ib) Voyez les notci d« t'euardenc fur S. Irénce^I^ 

i J Chap, 5, 
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i>Es Preuves, &c. 177 

fer les Démons; il n’avoit donc rien à 
pbjeder contre tous les autres. Quand à 
force de ralfonnemens , il parviendroit à 
nous faire douter fi la guérifon des pofîe- 
dés eft un miracle , il ne feroit pas fort 
avancé ; les autres dons furnaturels font à 
couvert de fes attaques ; cette preuve de 
la divinité du Chriftianifme demeure en 
fon entier. 

Toutes les fecfies , félon M. Freret^ 
fé font imaginé avoir la meme préroga- 
tive de cliaffer les Démons. » Ce pré- 
» tendu pouvoir , dit-il , ne feroit-il pas 
» un des effets de l’imagination , de la 
X) fourberie ou de la fuperftition de ceux 
» qui ont cru qu’il y avoir des mots ef- 
» ficaces « ? C’eft ce que nous examine- 
rons avec foin. 

Les chrétiens fe vantoient de chaffer 
les Démons des corps des poffédés avec 
tant de puiffance , que ceux qui étoient 
guéris , fe faifoient chrétiens , fi l’on en 
croit S. Irénée (a). Les paroles d’Ociave 
dans Minutius Félix font remarquables.. 
, sa Le plus grand nombre d’entre vous 
so dit-il aux païens , fçait que les Démons 
m fe rendent juftice à eux-mêmes. Sera-* 
3> pis & toutes les fauflés Divinités que 

ir ; ■■ ■■ Hj ii ■■.■ ■■ ■— wp 

ia; L. i ,c. 17, 
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178 La Certitude 
» vous adorez , vaincues par la douleur, 
» avouent ce qu’elles font. Vous en êtes 
« témoins vous-mêmes : les foupçonne- 
.» riez-vous capables de fe déshonorer par 
» un menfonge ? Croyez-Ies donc , lorf- 
50 qu’elles afllirent qu’elles ne font que des 
» Démons. Ils ne peuvent plus refter dans 
» les corps , lorfqu’on les conjure par le 
» feul vrai Dieu. Ils en fortent bientôt 
» fuivant la foi du patient ou la volonté 
95 de celui de qui dépend la guérifon , & 
3 ) ils ne manquent pas après cela de fuir 
» les chrétiens qu’ils avoient coutume 
» d’infulter par votre minlftere dans les 
waHemblées publiques a (a). 

Tertullien parle avec encore plus d’af- 
furance. » Qu’on falTe venir , dit-il , quel- 
30 qu’un qui foit tourmenté par le Démon , 
» le premier chrétien le forcera d’avouer 
30 qu’il n’eft qu’un efprit immonde. Fai- 
» tes mourir les chrétiens , s’ils ne tirent 
30 pas cet aveu des Démons. Peut-il y 
» avoir» une preuve plus complette ? Vos 
30 Dieux ‘font fournis aux chrétiens ; nous 
30 les obligeons , malgré eux , de fortir 
30 des corps « (b). 



(a) Minut. l^él. p. 

(b) Tertull/ Apol, c. zj. De C. «i 

fca^ulam ^ n. 4. 
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DES Preuves, &c. 

Origene afTure que telle eft l’efficace 
<iu nom de Jefus-Chrift , que quelquefois 
meme les méchans , en le prononçant , 
chalïent les Démons {a), 

S. Cyprien triomphe auffi , lorfqu’il 
parle fur ce fujet. r> Si vous vouliez les 
» entendre , dit-il à Démétrien , lorfque 
» nous les conjurons , & que par les fouets 
5> fpirituels nous les chaflbns des corps , 
» que nous les obligeons de fe plaindre & 
» d’avouer qu’ils doivent être jugés ; ve- 
» nez en être témoin , & vous verrez que 
30 nous ne difons rien que de vrai œ Q>), 
Ladance affiure comme un fait certain 
3> que ceux qui ont le pouvoir d’exorci- 
» fer , peuvent bien faire Venir des en- 
•o fers , Jupiter , Neptune , Vulcain , Mer- 
3* cure , Apollon , Saturne ; mais J. C, 
30 dit-il , n’obéira jamais à leur évocation oc. 
Il en rend cette railbn , que Jefus-Chrift 
n’a été que deux jours aux enfers ; & 
comme s’il n’y avoit rien à répliquer , il 
finit par cette demande : » peut-on une 
30 preuve plus complette « CO ? 

Enfin , Arnobe , Julius Firmlcus Ma- 
ternus , Eufebe,S. Grégoire de Nazianze , 



(4) Orig. variis in loch, 
(b) Ad Demet. p. ij;, 
(f) !•« 4< ^>7.» 
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S. Cyrille de Jérufalem, S. Jérôme, S, 
Cyrille d’Alexandrie , Zachée , & l’Aur 
leur de la difpute de Grégentius avec 
Herban, triomphent de ce pouvoir d’exor- 
cifer , qu’ils regardent comme une preuve 
inconteftable de la divinité de la Relb 
gion chrétienne. 

Cette foule d’autorités & le témoignage 
de tant d’Ecrivains judicieux doit aflii- 
rément faire impreflion fur un homme 
fenle & ijui ne (e prévient point mal-à- 
, propos. Si tout ce qiie l’on a cru tou- 
chant les Démons & le pouvoir de les 
chafler , étoit un pur eft'et de l’imagination 
de la fourberie ou de la fuperftition , fe 
pourrcit-il faire que tant d’Auteurs fça- 
vans & éclairés euflent donné aveugle- 
ment dans ce préjugé , fans qu’aucun ait 
eu le moindre foupçon fur une matière fi 
délicate ? Une erreur fi unanime auroit de 
quoi furprendre. Il faut donc y penfer 
plus d’une fois avant que de prendre parti 
& de hafarder une décifion. 

Nous ne devons pas être étonnés d’a- 
bord, que l’argument , tiré du pouvoir 
des chrétiens fiir les Démons , ait été env 
ployé fréquemment par' les Peres , tan- 
dis que le Paganifme fubfiftoit encore. Il 
étoit naturel «Jü’en parlant à dçs gens en- 
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1b £ s Preuves, &:c. i8i 
lêtés de théurgle , de magie , & de com- 
merce avec les efprits , ,on tâchât de les 
prendre par leur foible , & qu’on leur 
objeâât le pouvoir des chrétiens fur les 
Démons comme un argument tiré des 
principes xie la Philofophie qui régnoit 
pour lors^ Tout le monde fçait que la 
théurgie fut la maladie des Philofophes 
dans les premiers Cèdes du Chriftianifme, 
tout comme le Pjrrhonifmg ,eft la malar 
die du nôtre. 

Comme les paroles d’Oébavius dans Mî- 
nutius-Félix font d’une fermeté & d’une 
hardieflTe qui doit faire imprefîion , M, 
Freret foupçonne qu’il pourroit bien y 
avoir de l’exagération dans ce difeours. 
Mais celles de TertuUien , d’Origene , de 
S. Cyprien , de Ladance , ne font pas 
moins formelles; C les faitsi qu’ils attellent 
comme publics &; fréquens , ne font pas 
Vrais , on ne peut pas poulTer , plus loin 
qu’ils l’ont fait , la folie & l’impudence, 

Laéfance, dit M*. Freret, ajoute des 
f^its Ç peu vraifemblables , que l’on ne 
peut pas ajouter foi à ce qu’il dit. Mais 
Ctout ce qui n’eft pas vraifemblable doit 
d’abprd palTer pour faux , il eft facile de. 
réfuter tous lesHillonens par cette courte 
aiéth.ode^ Ladaacea pu donner une nlau- 




iS2 La Certitude 
vaife raifon d’un fait fingulier ; il eft per-» 
mis de la rejetter, fans être en droit poür 
cela de douter du fait. Tout le monde 
peut fe tromper fur la nature & fur les 
caufes d’un phénomène , mais on ne fe 
trompe point fur un fait public & pal- 
pable. Un homme , qui attefte un fait de 
cette efpéce , eft véridique , ou c’eft un 
fauflaire & un impudent ; il n’y a pas de 
milieu. 

Se perfuadera-t-on que les Apologiftes 
chrétiens, en fe défendant contre leurs 
plus terribles adverfaires , aient eu le 
front de citer comme des faits publics , 
ordinaires & faciles à vérifier , des ima- 
ginations & des fables , fans qu’aucun do 
ces adverfaires , avec toute fa malignité , 
leur ait jamais reproché que fur cet ob- 
jet ils étoient des fourbes ou des vifion- 
naires ? On peut alfeéter de la force d’ef- 
prit tant qu’on voudra ; mais cette fin- 
gularité eft moins vraifemblable que la 
plûpart des faits qu’on ne veut pas ad- 
mettre , fous prétexte qu’ils manquent de 
yraifemblance. 

On pourroit infifter encore fur la fain- 
teté éminente & fur les vertus héroïques 
des témoins que nous citons , fur l’Lor- 
xeur qu’ils avoient du menfonge. Des 
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DES Preuves, &c. 
gens qui aiment mieux facrifier leui' vie 
que de diflîmuler leur créance , ne font 
pas propres à inventer des fables pour 
tromper. 

Ce n’étoit pas non plus , quoi qu’on 
en puilfe dire , des efprits foibles ni des 
ignorans ; c’étoient des Sçavans , des 
Philofophes , les plus beaux génies de 
leur fiécle ; ils avoient examiné la matière 
avec attention, ils étoient pour le moins 
auffi en état d’en juger ^ que ceux qui 
les aceufent aujourd’hui d’avoir été trop 
crédules. 

§. 2 . 

On ne voit pas néanmoins , dit M.' 
ssFreret, que cet argument ait fait au- 
» cune impreflion fur les païens ; ^ corn- 
» ment en eut-il fait , puifqu’ils avoient 
#j auflîdesExorciftes auxquels ils croyoient 
3) que les Démons obéiffoient ce ? Cela eft 
certain par les témoignages de Plutar- 
que , de Lucien , de Damafeius. Les Peres 
n’ont point contefté ce pouvoir d’exor- 
cifer dans les païens. S. Juftin enconvient; 
mais il prétend que les chrétiens avoient 
chalfé des Démons contre lefquels la vertu 
des païens avolt échoué. 

paroît que M. Freret tombe ici dans 



i 
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La Certitude 
une efpéce de contradidion» Il afiurc 
que le pouvoir prétendu des cïîrétiens 
fur les Démons n’a jamais fait impreflion 
fur les païens ; & il a cité S. Irénée qui 
témoigne que fouvent ceux qui étoient 
guéris , fe faifoient chrétiens. Origene at- 
tefte la même chofe. » Réjouiflbns-nous , 
» dit -il , de ce que nous voyons les Dé- 
» mons tourmentés & chafles ; ce prodi- 
» ge engage plufieurs perfonnes à fe con- 
■> ver tir M. Freret n’y a pas fait at- 
tention. 

Il nous a dit plus haut , qu’apparem- 
tnent les païens foupçonnoient de l’intel- 
ligence entre les exorcifés & les Exorcis- 
tes. Ils ont pu être allez prévenus pour 
le penfer ; mais ce foupçon avoit-il le 
moindre fondement ? Les païens ennemis 
déclarés duChrilHanifme étoient-ils d’hu- 
•meur à s’entendre avec les chrétiens pour 
faire valoir la Religion de ceux-ci ? Si 
le pouvoir des Exorciftes n’eût été fonde 
que fur une collufîon lèmblable , Ter- 
tullien auroit-il eu le front de défier les 
païens d’en faire l’épreuve fur le premier 
polledé qu’ils voudroient amener ? Il faut 
être bien fur de fon fait pour parler avec 
tant de fermeté. 

Que l’on fuppofe , à la bonne heure , 

de 
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ü I s P R E U r E s , &c. . 1 J?;' 

la collufîon entre les Exorciftes païens 
& ceux qu’ils prétendoient délivrer , ce 
préjugé n’aura rien que de raifonnable ; 
deux hommes d’une meme Religion , & 
fur-tout d’une Religion fondée fur l’er- 
reur & le menfonge , peuvent s’accorder 
enfemble pour une pareille impofture. 
Nous abandonnons volontiers cette es- 
pèce d’Exorciftes aux foupçons de notre' 
Critique & aux railleries de Lucien y mais 
ces railleries ne font pas une forte ob- 
jedion contre nous ; Lucien eft un Auteui 
Lns con(equence« 

On ne doit pas s’étonner que les Peres 
fbient convenus du fuccès des ExorcifteS' 
païens ; ceux-ci ne pouvoient tirer aucun 
avantage de cet aveu. Outre qu’on pou- 
voit raifonnablement foupçonner ae la 
•fraude dans leur manège , on peut encore 
croire avec Eufebe (a) , que le Déinon a? 
ibuvent cédé à certaines conjurations des 
païens , pour accréditer des pratiques fu- 
perftitieufes parmi fes adorateurs ; ce qui 
ne pouvoir pa? avoir lieu à l’égard dey 
chrétiens. Nos Cenfeurs ne manqueront 
. pas de plaifanter fur le rôle que nous- 
faifons. jouer à. l’efprit de ténèbres; mais: 



Contai Hkrodt 
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i8C) .La Certitude 

les railleries n’éclaiciflent rien, il eftplos 

aifé d’en trouver que des raifons. 

Ils nous oppoferont peut-être aufli la 
maxime de Jefus-Ghrift dans l’Evangile» 
que Sathan ne peut point chajfer Sathan , 
qu autrement [on empire ferait détruit* 
Mais que l’on y prenne garde , cette ma- 
xime étoit exadement vraie à l’égard de 
J. C. ; fa dodrine , fes préceptes , fes mi- 
racles tendoient également à détruire l’em- 
pire du Démon : il n’étoit donc pas pof- 
lible que le Démon favorilat fes miracles, 
parce qu’alors il eut agi diredement con- 
tre lui-même. A l’égard des païens» la ma- 
xime n’a plus lieu ; le Démon , en 'pa- 
roilTant céder à certaines paroles ou à cer- 
taines pratiques fuperûitieufes, accréditoic 
par-là le pouvoir des Exorciftes païens & 
le régne de l’Idolâtrie j il affermilToit fou • 
empire au lieu de l’ébranler,. 

S. 3. 

M. Freret montre qu’il y a encore ac-’. 
tuellement des Exorciftes chez les peu- 
ples plongés dans les ténèbres de f’Ido- 
îâtrie, chez les Chinois , dans l’ifle For- 
mofe , en Barbarie , & il y en a eu chez 
les Juifs. 3) On voit par-là , continue-t-il , 
3 » que les hommes ’fe relfemblent dans tous 
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'» les pays, & que toutes les Religions 
39 fe fervent des memes argumens. Sans 
» doute que fi on examinoit cette ma- 
» tiere avec une attention dégagée de 
» préjugés , on trouveroit que prefque tout 
» ce que l’on débite du Démoh & du pou- 
39 voir que les hommes ont fur cet efprit 
39 malin , n’a d’autres principes qu’une 
» imagination dérangée , ou la mauvaile 
39 foi de ceux qui trouvent leur avantage 
»à entretenir ces erreurs populaires 
Nous convenons de la nécelîité d’exami- 
ner cette matière avec une attention dé- 
gagée de préjugés ; mais il y a fouvent 
des préjugés chez les Philofophes aulE 
bien que chez les autres hommes. 

On ne peut pas révoquer en doute le 
pouvoir des Exorciftes Juifs ; Jefus-Chrift 
lui-même paroît l’avoir reconnu dans 
l’Evangile ( a ). Ce pouvoir ne doit pas 
plus nous furprendre qu’une infinité d’au- 
tres phénomènes de la Religion Juive ; 
dont nos adverfaires »quelqu’habiles qu’ils 
foient , ne rendront jamais raifon , & dont 
il n’eft pas poffible de douter ; comme la 
pifcine probatique » le repos de la feptiéme 
année , &c, 

I' ' 

li j î-7» 

Q 4 
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Mai| l’exemple des Nations idolâtres > 
la même opinion établie chez les diffé- 
rens peuples & dans les differentes Reli- 
gions , que l’on nous donne pour preuve 
fenfible d’une illufion générale , n’éta- 
blit-elle pas le contraire ? On a beau le 
récrier fur la bizarrerie de l’imagination 
des hommes, (lu: la pente des peuples à 
la fuperftition , l’imagination n’eft jamais 
uniforme dans les caprices , ni la fuperfti- 
tion confiante dans fes ulàges. Une er- 
reur ne devient point l’opinion univer- 
' felle , fans être fondée fur quelque chofp 
de réel. Nous voyons dans toutes les Re- 
ligions des miracles , des prophéties , des 
révélations , des exorcifmes , & d’autres 
cérémonies ; fe perfuadera-t-on que tout 
cela eft également illufoire par-tout , 
^’un travers général s’ell répandu de mê- 
me chez tous les peuples ? L’on n’a ima- 
giné de faux miracles que parce qu’il y en 
a eu de réels ; on n’a eu recours à de pré- 
tendus oracles que parce qu’il y a eu au- 
trefois des hommes véritablement infpi- 
rés , & que la divinité a daigné quelque- 
fois fe communiquer aux hommes. De 
même on ne s’eft avifé d’avoir recours 
aux exorcifmes , que parce que des faits 
conllans & avérés ont convainçu certaiss 
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peuplés du pouvoir qu’avoit le Démon 
de tourmenter les hommes , & de la force 
que Dieu avoit bien voulu attacher à cer- 
taines cérémonies pour le mettre en fuite. 
Dans ces différentes pratiques , la vérité 
a toujours précédé le menfonge , & l’im»' 
pofture n’a fait que copier la réalité.. 

Un de nos plus fameux adverfaires a 
cru détruire ce raifonnement , en difant 
que » la nature humaine n’a pas befoin du 
» vrai pour tomber dans le faux; on a 
» imputé , dit-il , mille faufles influences 
3> à la lune * avant qu’on imaginât lemoin- 
30 dre rapport véritable avec le flux & le 
» reflux de la mer. Le premier homme 
30 qui a été malade , a cru fans peine le 
30 premier charlatan :*per£bnne n’a vu de 
30 loups-garoux ni de forciers , & beaur 
30 coup y ont cru ; perfonne n’a vu de 
30 tranfmutation de métaux , & plufieurs 
> ont été ruinés par la créance de îapierre 
» philofophale ; les Romains , les Grecs , 
30 les Païens ne croyoient-ils donc aux 
30 faux miracles dont ils étoient inondés » 
3» que parce qu’ils en avoient vû de. véri- 
P tables ? «: ( a ) 

' Non , les Romains, les Grecs n’avoient 

■> 0 — ' ' ■* 

^ Fcaféçs de P»fcal , n. 
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pas vu de miracles véritables , mais d’aà- 
tres en avoient vu ; la créance des mi- 
racles étoit établie avant les erreurs des 
Grecs & des Romains. Je foutiens qu’en 
ceci , comme en plufieurs autres chofes , 
la nature humaine a eu befoin du vrai 
pour tomber dans le faux ; & les exem- 
ples cités fervent à confirmer cette pen- 
fée. C’eft parce qu’on a tu que le foleil 
avoit des influences qu’on a cru que la 
lune pouvoir en avoir ; c’efl: parce qu’on 
a .vu des malades gi^éris par les remèdes , 
qu’il y a eu des charlatans , & qu’on leur 
a donné fa confiance. Perfonne peut-être 
n’a vu de loups-garoux ni de forciers j 
mais on a vu des preftiges du Démon qui 
ont fait imaginer ceux-là : perfonne n’a 
Vu de métaux tranfmués réellement; mais 
on les a fouvent vus réduits dans un état 
qui fembloit une tranfmutation réelle » 
voilà pourquoi on a cru à la pierre phi- 
lofophale. 

Quand nous nous tromperions dans 
tous ces exemples , il n’en feroit pas 
moins vrai , qu’en fait de miracles & 
d’exorcifmes , la vérité a précédé le men- 
fonge , parce que la vraie Religion a pré- 
cédé les fauflès ,Sc que Dieu avoit exercé 
fk puiflancc fiir la terre pour' inftruire les 
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DES Preuves, &:c. rpi 
liommes , avant que de permettre que le 
Démon & les Impofteurs y exerçaflent 
la leur. Il faut s’en tenir ici à la maxime : 
lUud verum quod priùs, 

§• 4 » 

Les anciens Médecins» comme Hîppo* 
crate & Pofidonius , ont rapporté à des 
maladies naturelles ce qu’on appelle poC* 
felîîon. M. de Saint-André , qui a écrie 
depuis peu très-fenfément fur ce fujet , 
n’eft pas fort éloigné de ce fentiment. 
L’Hiftoire & l’expérience nous apprend 
nent que » dès que les hommes voyenc 
quelques effets extraordinaires auxquels ils 
ne font point accoutumés , ils les met- 
tent fur le compte du Diable. C’eft la 
réflexion de M.Freret. 

M. de Saint-André ne poufle point 
l’incrédulité aufli loin que notre Critique; 
Il avoue qu’il peut y avoir des pofledés 
véritables , il donne même les marques 
pour les difHnguer i il eft donc bien 
éloigné d’afliirer abfolument que ce ne 
font que des maladies naturelles. » Je 
» fçais j dit-il , qu’il y a eu de. véritables 
» obfèflions & pofleflions, cela eft de foi , 
» majs il s’en eft trouvé tant de faufles ;• 
» qu’on ne doit les croire que lorfqu’o» 
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IP y voit les lignes & les caradleres qif’ 
» les Peres & les Do<5leurs de TEglife 
^ nous ont marqués pour les diftinguer.... I 
s» Ces lignes font, i°. l’enlevement en I 
3 » l’air des perfonnes obfédées ou pofle- 
» dées , où elles relient fufpendues pen- 
a» dant un temps confîdérable , fans que , 
ao l’art y ait aucune part ; 2 °. les diffé- i 

• rentes langues qu’elles parlent, lâns les | 
» avoir apprifes , ni les avoir entendu 
» parler , & les réponlès julles qu’elles 
» font en chaque langue à tout ce qu’on 

• leur demande;. les nouvelles poli- ! 
» tives qu’elles difent de ce qui fe palîe > 

• alors dans les pays éloignés où le 

• hafard n’a aucune part; 4 °. la décou- 

• verte qu’elles font des choies les plus | 

• cachées dont elles ne peuvent avoir 
» connoiflance d’ailleurs ; y®, celle des I 

• penfées & des fentimens les plus fe- 
» crets qui ne peuvent fe découvrir par 

• aucun fîgne extérieur , &c. a (a}. 

On conviendra fans doute avec M. 
de Saint-André ,, qu’une poflèlfion' ac- 
compagnée decescirconllances ell réelle 
& certaine -, & que jamais Hippocrate ni 
touS' les incrédules ne. parviendroient a 



Lettres de S. Âadré 

Fexpli^uei 
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DES Preuves, &c. 
fexpliquér naturellement. Or ces fignes 
n’ont été imaginés potir reconnoître les 
poflèilions véritables ,’que parce qu’on les 
a vus quelquefois dans certains .pofledés, 

§. S* 

M. Freret fait une longue hiftoire de 
plulîeurs pollèflîons qui ont été recon- 
nues faufles , dans la ville du Mans , ^ 
Rome , à Paris fous Henri III , à An- 
gers ; celle de Marthe Broffier , tirée de 
M. de Thou , une autre arrivée en Po- 
logne , la Diablerie de Loudun , celle des 
polTédées de Bourgogne. Il finit par cette 
déclaration de M. de Saint-André : » je 
»n’ai prefque jamais rien lû qui puifle. 
» caraélérifer une véritable poflèfiion. Je 
3jn’ai ordinairement trouvé qu’artifice , 

» impofture & blafphêmes w» 

Avant que de faire aucune remarque 
• fut toutes ces narrations , il eft bon d’a- ' 
vertir que M, Freret les a multipliées nmal- 
à-propos. L’hiftoire qu’il fait d’une pré- 
tendue polTédée d’Angers , & qu’il a ti- 
rée de la Confeflion de Sancy , n’efl: au- 
tre que celle de Marthe Brolfier , habil- » 
lée grotefquement par d’Aubigné , & or- • 
née de circonftances romanefques* D’où 
J’on peut conclure , ainfi que Bayle a re- 
Partie L R, 
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marqué à ce fujet (a) , combien l’on doit' 
ajouter foi à tous lès contes débités par 
les fatyriques Proteftans , pour rendre le 
.Clergé catholique odieux & ridicule. 

Leshiftoire? citées parM.Freret, prou- 
vent fans doute qu’il y a fouvent eu de 
J’illufion ou de la fraude dans les pof- 
fe(fions & les exorcifmes j mais conclure 
qu’il n’y a jamais rien eu de réel , c’eft 
une mauvaife maniéré de raifonner. Avant 
que de tirer cette conclufion , U faudroit 
fçavoir s’il n’y a pas des faits bien avé- 
rés , QÙ l’imagination ni la fourberie 
n’aient pu avoir lieu. Sans faire un narre 
aulîi long que celui de M. Freret , on 
pourra peut-être en citer quelques-uns. 

Nous lifons dans l’Evangile , que Je- 
fu6-Chrift ayant chalTé une troupe de 
Démons du corps d’un polTédé , ils lui de- 
mandèrent permiflion de s’emparer d’un 
troupeau de deux mille pourceaux qui 
pailToit dans la campagne. Jefus-Chrift y 
ayant confenti , le troupeau alla fe préci- 
piter dans les eaux. Etoit-ce l’imagination 
qui agiflbit fur ces animaux , ou bien y 
avoit-il de la fourberie de leur part ? 
Le fait eft rapporté par des témoins ocu- 

' ■ I ■ ■ I ■!■■■ I — ' I , ■ ■ I — 

^ Cric, art, Broker, 
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DES pRËirV ES,&C. Ipf 
laires (a). C’eft ici , à la vérité , un des 
miracles de l’Evangile qui fcandalife le 
plus les ennemis de la révélation ; mais 
en prouveront-ils jamais l’impoffibilité ? 
Voyez ce que l’on en a dit dans le Déifme 
réfuté par lui-même ^ p. 260 j 2* édition, 

S. Paul , prêchant dans la ville de Phi- 
fippes , guérit d’une feule parole une fille 
pofledée qui procuroif^ à\fes Maîtres un 
gain confidérable en-dééouvrant les cho- 
ies cachées ; un mot fait évanouir toute 
la fcience de cette fille. Ses Maîtres & 
les Magiftrats irrités font battre de verges . 
S. Paul & fes Compagnons (b). Qu’eft-ce 
que l’imagination ou la fourberie pou- 
voit en pareilles circonftances ? 

Le défi queTertullien faifoit aux païens,’ 
de produire un feul polTédé qui ne fût 
pas guéri fur le champ par le premier 
chrétien quife trouveroit préfent,eftun 
troifiéme exemple contre lequel il n’y a 
ni force d’imagination ni fourberie à op- 
pofer. En effet , comme nous l’avons 
déjà remarqué , les pofledés , guéris par 
les Apôtres & par les premiers Fidèles , 
ciToient des païens , gens par conféquent ' 

■. ■■ m . 

« *' 

(à^ Marc, f > & Luc. 8, 
ijb) Àâ. 1 ^ 1 1 6% 
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incapables de s’entendre avec les chré- 
çiens pour feindre d’être pofledés , ^ gué- 
iris par le pouvoir de cçux-ci. De même 
on ne peut pas fuppofer que l’imagina- 
tion feule agifToit fur ces païens. Qu’un 
chrétien perfuadé par fa Religion du 
pouvoir des exorcifmes & qui croit être 
pofledé , s’imagine tout-à-coup être guéri 
par ces pratiques religieufes » cela fc 
peut comprendre. Mais qu’un païen qui 
ne croit ni à l’Evangile ni aux céré- 
monies de l’Eglife , fe perfuade foudai- 
nement qu’il eft guéri par le figne de la 
Çroix , ou par la parole d’un Prêtre j c’eft 
çe qu’on ne concevra jamais, 

S. Paulin attefte qu’il a vu de fes yeux 
un pofledé marcher la tête en bas con- 
tre la voûte d’une Eglife , fans que fes 
habits fufl'ent dérangés , & qu’il fut dé- 
livré par les reliques de Saint Félix de 
Noie ( fl). Il rapporte la même’chofe en 
parlant des reliques de S. Martin, Saint 
JPauün n’étoit ni un fourbe ni un vifion- 
paire. 

» F ai vu , dit Sulpice Sévere , un hom- ' 
» me , qui , à l’approche des reliques de 
^ S. Martin , fut élevé en l’air , y demeura 



(a) fa v;;i fsUiis, 
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i furpendu les mains étendues , de ma^ 
* niere que fes pieds ne touchoient point 
» la terre « ( a ). Ce n’eft point ici une 
hiftoire apocryphe ni des oui-dire } c’eft 
un homme fenfë qui attefte ce qu’il a 
vu de fes yeux, 

Fernel & Ambroife Pâté , Médecins 
fameux , rapportent l’exemple d’un po(- 
fédé qui parloit grec:& latin , fans avoir 
jamais appris ces deux langues. M. Hec- 
quet , qui n’a pas ofé nier ce fait dans 
fon ouvrage fur le Naturalifme des con- 
vulfions , s’eft efforcé de l’expliquer na- 
turellement ; on fent bien comment il y 
a réuffi (l?). II eft bon de fç avoir que Paré 
écoit Proteftant, ' ' 

Depuis que la mode s’eft introduite de 
nier les poflèfîions 6 c la magie , il eft fur- 
prenant qu’aucun de nos Philofophes n’ait 
encore entrepris de réfuter les Ades du 
Procès fait par le Parlement de Paris en 
1682 , contre les Bergers de Pacy en 
Prie , & que l’on peut voir dans le Traité 
des Pratiques fuperftitieufes du Pere le 
Brun. 

On voudroit fçavoir encore comment 



Dial. 8 , c ■ ' 

il>) L«me$ de Dom U T»(te , Lettre 14 , n. 49, ■' 

R iij 
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ces Meflîeurs pourroient expliquer Tes ef- 
fets des épreuves fuperftitleufes.appellées 
autrefois le Jugement de Dieu , qui ont été 
en ufage dans toute l’Europe pendant plu- 
lîeurs fiécles. On ne peut nier ces eftéts 
dont les Hiftoires font pleines & dont plu- 
lîeurs exemples font rapportés par des té- 
moins oculaires. De l’aveu des Critiques 
les plus intrépides , il n’eft pas polîible. 
de les expliquer autrement que par l’inter- 
vention d’un agent furnatureffa). L’Au- 
teur de l’Abrégé de l’Hiftoire univerfelle 
prend le parti de nier abfolument tous 
ces faits j cette méthode eft commode & 
hardie , capable d’ÀPpofer aux ignorans ,, 
mais peu propre à faire fortune chez lei 
Ledeuts inftruits. ; • -n 

M. de Saint-André ne dit point abfo- 
lument qu’il n’a jamais rien lu qui pût ca— 
raétérifer une véritable poflellion ; fan* 
doute il avoit lû l’Evangile & quelqu’un 
des faits que nous venons de citer ; mais 
il dit qu’il n’a jamais rien lû de tel dans 
les livres qui ont traité de cette matière (b). 

Ceci doit fuffire pour faire fentir qu’il 
y a fur ce point , comme fur tous les au- 



<a) Bayle , Dicl. crit. art. Emma. . : . i 

(b) de Saiai-Aadfé . p. .j - . ) 
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très , deux extrémités à éviter ; la crédu- 
lité aveugle qui prend pour véritable 
poflelîion les vapeurs d’un hypochondre 
ou les contorfions d’un fourbe , & le Pyr- 
rhonirme alFeété dont fe parent certains 
beaux efprits* 

Au refte , on ne doit pas être furpris 
^u’ily ait eu dans les premiers liécles du 
Chriftianifme un plus grand nombre de 
poflédés qu’il ne s’en trouve aujourd’hui* 
Dieu le permit ainfi , parce que la puit 
fance des chrétiens fur les Démons de- 
voir être une des preuves les plus capa- 
bles de faire impreflîon fur les païens. De- 
puis l’extindion’ de* l’idolâtrie , nous font* 
mes perfuadés que le régne du Démoft 
eft détruit , fuivant la promefTe de Jefus- 
Chrift; Princeps hujus mundijam judica^ 
tus ejî J* Princeps hujus mundi ejicieturfo^ 
ràs (a) ; & que iâns une permilfion par- 
ticulière & extraordinaire de Dieu , le 
Démon* ne peut avoir aucun empire fur 
des chrétiens confacrés au Seigneur par 
le Baptême. Voilà pourquoi nous conve- 
nons que l’on ne fçauroit trop fe défier 
de toutes les poflell^ns modernes , ni 
prendre trop de précautions pour s’aflu- 



ia) Joan. ii & rtf, 

R iv 
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rer de ce qu’elles peuvent avoir de réel Oii 
de fimulé^ 

S. é. 

Une nouvelle remarque de M. Freret , 
c’eft que long-temps avant la naiflance 
dû Çhriftianifme , c’étoit une opinion ré- 
pandue par tout le monde , qu’il y avoir 
des noms qui avoient une efficace telle- 
ment attachée à leurs fyllabes , qu’en les; 
prononçant , on guériflbit les malades & 
l’on faifoit fuir les malins efprits. Il en 
rapporte les preuves tirées de différens. 
Auteurs anciens & modernes. 

Il fuffit d’obferver que cette opinion 
ridicule fur la force de certaines paro- 
les , ne peut avoir pris naiflance que des 
miracles que l’on avoir vu faire par l’in- 
vocation du nom’de Dieu. Les Juifs & 
les Païens fe feroient-ils avifés d’avoir re- 
couis au nom de Jefus-Chrift pour chaf- 
ler les Démons , s’ils n’euflent pas fçu. 
que ce nom avoit opéré des prodiges î 
On l’avoit déjà employé pendant la vie 
même de Jefus-Chrift.. » Maître , lui di- 
» rent un jour fes Dlfciples , nous avons 
» trouvé un homme qui. chafle, les Dé- 
» mons en votre nom , & qui ne vient 
• point avec nous,, & nous l’en ayonst. 
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empêché œ (a), C’eft un exemple de ce 
que nous avons dit plus haut , que les 
pratiques fuperftitieules & les erreurs po- 
pulaires ont eu ordinairement quelque 
chofe de réel pour fondement , & que 
l’impofture , en fait de miracles & de gué- 
rifons, n’a fait que copier la réalité. 

Il eft donc évident que le pouvoir des 
Exorciftes chrétiens ne peut être expli- 
qué par aucun des moyens que fuggere 
M. Freret. On ne peut y fuppofer de la 
eollufion ni de la fourberie , puifqu’ils 
en ont fait ufage* fur des païens > publi- 
quement & au grand jour; de maniéré 
que ceux qui étoient délivrés fe déter- 
minoicnt à embraflèr le Chriftianlfme.' 
L’imagination des polîedés ne peut y 
avoir contribué , puifque les païens n’a- 
voient aucune confiance aux pratiques 
ni à la vertu des chrétiens. La fuperlH- 
tion ou la foi aux paroles efficaces ne 
réfout pas la difficulté , puifque cette opi- 
nion n’a pu s’établir qu’à la vue des ef- 
fets furnaturels opérés par l’invocation 
du nom de Dieu. 

Mais, accordons pour un moment à 
M. Freret» que toutes les polTeffions an- 



(«IJ M»rcÿ * ? 



Digitized by Googic 




♦ 

Û 02 La Certitude • 
ciennes & modernes aient été des 
ladies naturelles , ou les effets d’une imar 
gination dérangée , ces maladies pou- 
voient-elles être naturellement guéries par 
une feule parole , par le commandement 
de Jefus-Chrift ou de fes Difciples ? Gué-r 
rir une maladie , rétablir une imagina- 
tion dérangée par une parole , dans un 
inconnu , qui ne peut avoir aucune con- 
fiance au pouvoir de celui qui lui parle , 
n’eft-ce pas un miracle ? 

Il ne refte donc à nos adverfaires d’au- 
tre reffource contre cet» preuve , que de 
nier abfolument tous les faits , & de dé- 
mentir les témoins qui les rapportent î 
c’ert le parti le plus court & le plus com- 
mode ; mais il établit le Pyrrhonifme hif- 
torique ; un homme de bon fens ne s’y 
féfoudra jamais. 
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■ta '■■■• | , , I , , , 

CHAPITRE VI. 

EJi-il vrai que le ChriJUamfme ne fut 
abord cmbrajjé que par le Peuple? 



§. 1 . 

C’est le paradoxe que M. Freret Cs 
propofe d’établir : il cite les Evangéliftes 
qui avouent , dit-il , que Jelus-Chrift 
n?étoit fuivi que du petit peuple ; & faine 
Paul en convient. Les ennemis des chré- 
tiens leur ont fait ce reproche ; Cécilius 
dans Minutius Félix , Celfe dans Origc- 
ne , Julien dans faint Cyrille , les Ecri- 
vains modernes » PuffendorlF , le pere 
Mauduit , Abadie , Leclerc , le Critique 
de l’Abbé Houteville , n’en difconvien- 
nent point. 

Ces preuves étonneront peut-être au 
premier coup d’œil ; nous nous flattons 
d’y en oppofer bientôt de plus décifives » 
mais il faut démontrer auparavant , com- 
me nous l’avons promis , que quand meme 
le ChrilHanifme n’auroit été d’abord em- 
|>ra(ré que par le peuplé', fon établilTeiii«a( 



Digitized by Google 




I 

504 La Certitude 
ne feroit pas moins un grand miracle J 
& , comme parle faint Auguftin , le plus 
grand des prodiges. 

Chez les Juifs comme chez les Païens , 
le peuple devoir être plus attaché à fa 
Religion &plus ennemi du Chriftianifme, 
que les gens inftruits ; ’fa converfion a 
donc été naturellement plus difficile & 
plus miraculeufe que celle des hommes 
éclairés. 

L’on fçait d’abord par expérience que, 
dans toutes les Religions du monde , c’eft 
le peuple qui eft le plus fortement attaché 
à fa créance & à fes ufages. La raifon en 
eft puifée dans la nature. Le bas peuple 
tient à fa Religion machinalement & par 
habitude ; les hommes inftruits y font atta- 
chés par réflexion : or il eft bien plus 
facile de corriger des réflexions par d’au- 
tres réflexions, que de changer de vieilles 
habitudes par d’autres habitudes. 

* Outre cette maxime générale , le Ju- 
daïfme fembloit fait exprès pour le peuple 
& pour des hommes charnels & groflîersi 
Dieu lui-même s’en étoit clairement ex- 
pliqué en donnant fa Loi aux Juifs; des 
promefles temporelles , un culte fenfible, 
pompeux , journalier , chargé d’obfervan- 
i;es extérieures &;*de menues pratiques , 
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^ne' réparation flatteufe d’avec les autres 
nations , l’attente d’un Melîie glorieux , 
triomphant , qui briferoit le joug des Ro- 
mains , qui rendroit fon peuple le plus 
heureux des peuples de la terre : il falloir 
renoncer à tout cela pour être chrétien. 
Plus de Meflîe qu’un Dieu crucifié , plus 
d’efpérance que pour l’autre vie , plus de 
prééminence fur les Gentils , plus de culte, 
qu’un culte fpirituel & fans éclat. Les 
Ëpîtres de faint Paul aux Romains , aux 
Hébreux , aux Galates , n’ont d’autre but 
que de réformer les idées des Juifs fur ces 
divers objets. 

Mais fur-tout quelle Religion plus po- 
pulaire que le Paganifme ? une Religion 
qui mettoit l’efprit & le cœur à fon aife, 
& telle que l’efprit humain avoitpu^l’ima- 
^iner pour fa commodité. Point de myfte- 
res à croire , point de préceptes difficiles à 
obferver : des Dieux lemblables à l’hom- 
me , conformes à fes inclinations , multi- 
pliés félon fes befoins ; un culte fomp-i 
tueux , des temples , des facrifices pom- 
peux , des fêtes, des jeux, des feftins, des 
fpeêlacles. Rien de tout cela dans le Chrif- 
tianifme i il falloit , pour aiufi dire , ceCer’ 
d’être homme pour être chrétien ; plus 
on çtoit peuple , plus on devoir avoir d’u- 



i 
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verfion pour une Religion li fublime & S 
fevere.* 

A quoi aboutiflent donc les efforts de 
nos adverfaires , pour prouver que le 
Chriftianifme fut d’abora embraffé par le 
peuple , finon à nous mieux fair^ fentir 
^ue fon établiflement eft miraculeux & 
furnaturel ? Mais il faut leur montrer en- 
core qu’ils fe trompent également dans le 
principe & dans les conféquences , & qu’il- 
eft abfolument faux que le peuple tout feul 
ait d’abord embrafle le Chriftianifme. 

Jefus-Chrift eut pendant fa vie des fecr 
, tateurs diftingués parmi les Juifs. Nico- 
iîême fon Difciple fecret étoit un des prin- 
cipaux Dodeui^ de la Synagogue , Prin- 
ceps Judæorum (a). Jofeph d’Arimathie , 
<jui fe réunit à lui pour donner la fépul- 
ture au Sauveur , étoit un homme de con- 
Ifdération , nobilis Decurio (b). Jean-Bap- 
tifte , Précurfeur de Jefus-Chrift , La2are 
& fes amis , Zachée , chef des Publicains , 
le Prince de Capharnaüm dont Jefus gué- 
rit le fils (c) , Jaïre , l’un des chefs de la 
Synagogue dont il reffufcita la fille (d) , 



.(a) Joan. j, i. 

(fc) Marc. 15, 4J-; 
{c)Joan. 4, 4«, 
^i) Luc. 4U 
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D’étoient point des gens de la lie du peu- 
ple. Il eft dit dans faint Jean que pluueurs 
des principaux Juifs crurent en Jefus- 
Chrift après la réfurreâion de Lazare (a) ; 
l’Officier Romain , témoin des prodiges 
arrivés à la mort de Jefus-Chrift , con- 
feffa qu’il étoit le fils de Dieu ib). 

Il n’eft donc pas vrai que les Evangé- 
llftes avouent que Jefus-Chrift n’étoic 
fuivi que du petit peuple ; s’il n’eut point 
gagné d’autres Difciples , les PhariCens 
n’auroient pas eu tant de jaloufie de fes 
fiiccès, ni tant de frayeur de voir dimi- 
nuer leur crédit (c)* 

Saint Paul étoit Pharificn zélé , & un 
des Juifs de fon fiécle le plus fçavant & 
le plus éclairé. Si on vouloir en difcon- 
venir , je citerois le témoignage du Roi 
Agrippa & de Feftus , Gouverneur de la 
Judée , puifqu’il faut de grands noms pour 
impofer à nos adverfaires. Feftus peu inC* 
truit de la Religion des Juifs , mais frap-* 
pé de l’éloquence de faint Paul , s’écrie 
que fon trop grand fçavoir lui a tourné la 
tête (d). Agrippa mieux informé des faits 



(a) Joan. ii> 

(&) Mate. Z 7 , îH. 
(c) Jaan. 1 1 . 47* 
Id) Aft. f.6, 
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ciont parloit faint Paul , dit que peu sViî 
faut qu’on ne lui perfuade d’être chré- 
tien. 

Les Apôtres eurent de même des DIfci* 
pies qui tenoient un rang honorable, foit 
parmi les Juifs , foit parmi les Gentils. Les ^ 
Adles des Apôtres nous apprennent qu’un 
grand nombre de Prêtres Juifs embralfa 
Ja Foi; Multa etiam turba Sacerdotum obe- 
diebat Fidei (a). Sous l’Epifcopat de faint 
Jacques le mineur , prefque toute la ville 
de Jérufalem & plufieurs des Juifs prin- 
cipaux croyoient^ en Jefus-Chrift (/>}. Le 
Centurion Corneille de Céfarée , baptifé 
par faint Pierre avec fes ami?, étoient des 
hommes refpedables (c). Le Proconful 
de Cypre , Sergius Paulus , fut un des pre- 
Profélytes de faint Paul (d)'. Les 
principaux Juifs de Bérée convertis par 
ce même Apôtre , examinoient avec foin 
les Ecritures , pour voir fi ce qu’on leur 
avoitenfeigné, étoit véritable (e); ce n’é- 
toient ni des ignorans ni des hommes de 
Ja lie du peuple. Dans la ville d’Athenag , 



,ia) Aa 6 , 7. 

(h) Eufeb. Hift. Eccl. L. z , chap. 
(f) Aa 

^d) Ct IJ, li, 
c. 17 , II, 
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TDenys , un des Juges de -l’Aréopage , & 
plufieurs autres embraflerent le Chriftia-' 
nifme (a). A Corinthe Crifpus chef de- 
là Synagogue , fe fit baptifer avec toute 
fa maifon (b). Un des principaux Difci- 
ples de faint Paul étoit Apollo , homme • 
éloquent & fçavant dans les, Ecritures , &c. 
qui fut lui-même un fervent Apôtre (c), 
A Ephefe , non-feulement les ignorans , 
mais ceux même qui faifoient profeflion 
de fcience , fe convertirent , & brûlèrent 
leurs livres jufqu’à la valeur de cinquante 
mille deniers (d) , fomme exorbitante. 
Les ennemis de faint Paul cQnvenoienc 
qu’il avoit, fait des progrès ^furprenans 
dans toute l’Afie : les principaux de 
étoient fes amis (e). Le même Apôtre ar- 
rivant à Rome , aRèmbla d’^ord /w prw- 
cipaux d'entre les Juifs , Gr plujieurs Je con- 
vertirent Cf). Saint Paul eut des Profély- 
tes jufques dans le Palais des Çéfars (g). 
On fçait par le témoignage des Auteurs 
païens, que Flavius Clémens , coufîn-ger- 



t«)c. 17 . Î 4 . 

(fc) c. i8, 8. ‘ 

• (O c. i8, 4. ^ 

Oli c i>, lÿi . >. 

(O c. 15 , verf. & f tf 
•(/■ c tS , 17^ - . ... 

(g) Philipp. 4 , ♦ 
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main de Domitien » Domitilla fa femme;* 
fœuf du meme Empereur » le Conful Aci- 
lius Glabrion & ‘ d’autres perfonnes du 
premier rang chez les Romains , étoient 
chrétiens (û).Seroit-on affez ftupide pour, 
fe perfuader que les Epîtres de faint Paui 
étoient écrites à des ignorans? Nos ad-- 
verfaires n’y ont jamais réfléchi. 

On les prie de remarquer que f on parle 
feulement ici des fuccès de faint Paul ; G - 
nous avions des relations aufli détaillées 
des travaux & des voyages des autres 
Apôtres, n’y trouverions-nous pas autant 
de preuves de la faulfeté du préjugé qu’on 
nous oppôfe ? Ignace, Clément , Poly car- 
pe , convertis par les Apôtres , n’étoient 
pas des ignorans : ils ont formé des Difci- 
ples dont les ouvrages auroient fait hon- 
neur aux plus célèbres Ecrivains de leur 
Üécle. ' ' ‘ : 

Tous ces’ Philosophes à demi-païens » 
(dont M. Fréret a voulu- nous oppolèr le 
témoignage , & qui formèrent diflérentes. 

' fe<fles dans le Chriftianiflne, étoient- ils des 
hommes fans lettres & (ans connoilTances^ 
Nous avons montré qu’ils étoient con- , 
^vaincus des miracles de Jeflis-Chrift & 

« 

’ (*) ia Demif 
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Hes faits racontés dans les Evangiles : fans 
doute ils les avoient examinés. 

Ajoutons au récit des Livres faints & 
aux monumens eccléfiaftiques , un té- 
moignage non fufpeét: c’eft celui de Pli- 
ne, dans fa lettre à Trajan. Ce Gouver- 
neur de By thinie avertit l’Empereur , que 
' fî on continue à punir les chrétiens , une 
foule d’hommes de tout âge , de toute con- 
dition & de tout fexe , font en danger ; 
qu’avant fon arrivée dans cette Province , 
c’eft-à-dire , environ cent ans après la 
mort de Jefus-Chrift,lesTemples y étoienr 
déferts , les folemnités interrompues , & 

* qu’à peine on trouvoit à vendre des vie- • 
fimes. N’y avoit-il donc que le bas peu-'’* 
pie qui fréquentoit les Temples ôc qui 
achetoit des vidimes ? 

Tertullien parle avec plus de force en- 
core , çent ans après , dans fon Apologéti- 
que. Il attefte que de fon tems les chré- 
tiens rempliflbient les armées , les char- 
ges , les tribunaux. ^Ammonius & fon 
cifciple Origene étoient, de l’aveu même 
de Porphyr# , les Philofophes les plus fa- 
meux de leur fiécle (a) : on ne niera pas 
fans doüte qu’en général tes Dodeurÿ 



(q Eureb. HiA. ^ > c. rr."" 
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^12 La Ce r TI tu DF 
chrétiens du troifiéme & du quaméinef 
fiécle ne fuffent les plus beaux génies & 
les meilleurs Ecrivains de leur tems. 

Le texte de faint Paul que M. Freret 
cous.oppofe ,.où il, eft dit qu’il y av.oit 
dans la fociété. chrétienne de puiJJ'ans, 

peu de nobles ne prouve rien, contre 
nous. Dans la même lettre (a) ,l’ Apôtre; 
nous apprend qu’il y avoir chez les Corin- 
riîiens plufieurs puiflans, plufieurs nobles^ 
plufieurs fçavans , qu’ils vouloient même; 
tirer vanité de la noblefle & de l’éloquen^ 
ce de leurs dilFérens maîtres i.Nos JiultL 
propter Chi[ijlum , yos auiem prudentes in, 
Chrijîo y. nos infirmi j vos autem fortes y vos, 
nobiles , nos autem ignobiles». Nous con^ 
venons volontiers que les fçavans & lei- 
nobles ne faifoient pas le plus grand.nomj 
bre parmi les Fidèles ; mais à quel titre- 
peut-on conclure que les chrétiens n’é^ 
toient alors que les derniers du peuple?. 

L’objeélion que font icimos adverfai— 
res , eft un trait bien fenfible de là fagefle 
de Dieu dans l’établfflement du Chriftia-'» 
nifme; il y a. eu alïèz de.gerjj diftingués, 
par leur. noblefle & par leurs lumières qui. 
^ont embrafle , pour que L’on.puifle con- 
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DES Preutes, &c.- a tJ 

dure que cette Religion étoit donc ap- 
puyée fur de bonnes preuves; mais \\y en* 
a eu trop peu pour que l’on puifle loup- 
çonner que le Chriftianifme (bit redeva- 
ble de fes progrès au génie ou au' crédit 
de fes premiers feâateurs. 

On nous difpenfera fans doute de rece- 
voir comme de fortes preuves , les calom- 
nies des païens contre le Chriftianifme , 
elles font afîèz réfutées par ce que nous 
venons de dire ; mais la uncérité fembloit 
exiger qu’en rapportant les objedions des 
anciens ennemis des chrétiens ^ on ex- 
pofât de même les réponfes que ceux-ci y 
donnoient. C’eft une foible relfource de- 
réchauffer des objeâions réfolues depuis ’ 
quinze cens ans» Dans Minutius-Felix 
Oélavius réplique à fon adverfaire , que fi- 
lm grand nombre de chrétiens font dans^ 
la pauvreté , c’eft qu’ils veulent bien y 
être , qu’ils préfèrent l’indigence aux ri- 
cheffes ,, & l’humilité aux honneurs : il: 
faut que cette réponfè ait paru folide à' 
Cécilius , puifqu’il ne répliqua rJ|en , &. 
«mbraffa le Chriftianifme. 

Origene répond à Celfe que dans tou- 
tes tes fociétés lé nombre des ignorans eft- 
plus grand que celui, des fçavans ; qu’oa 
ne doit donc pas être étonné ^ue cela foit 
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ainfi parmi les chétiens (a). Mais il ac- 
cufe en même tems Celfe de calomnie , 
lorfque ce Philofophe prétend que les 
chrétiens ne vouloient que des ignorans 
pour fedateurs.Il lui foutient* que les fça- 
vans étoient admii au Chriftianifme aulîî-' 
bien , ôc même plus volontiers que les 
ignorans ; qu’une des qualités que feint 
Paul exigeoit pour les Evêques , étoit la 
fcience & la capacité pour enfeigner ; il 
ajoute que le reproche de Celfe n’étoit 
fondé que fur une faulïè interprétation du 
paflage de faint Paul , auquel nous avons 
répondu plus haut (ù). 

Saint Cyrille repréfente à Julien que ' 
les richefles & les honneurs ne font point 
le mérite des hommes , mais la fagelTe feu- 
le ; que detrès-grands Philofophes de l’an- 
tiquité étoient de baffe naifl'ance ; qu’il y a 
même eu des femmes diftinguées par leur 
capacité dans les fciences (c). 

Quand même quelques Auteurs chré- 
tiens , comme Puffendorf & d’autres , au- 
roient favorifé la prétention de nos ad- ' 
verfaires par des aveux échappés fans at- 
tention > nous ne croirions pas être obligés 

(û) Orig. comr, Cdf.p. 

4 h) Ibii J p. 140. Scjèq. 
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pour cela de nous rendre. Ces fortes d’a- 
yeux font toujours fujets à révifion ; & les 
écrivains qu’on nous oppofe , ne font pas 
d’une autorité aflez relpedable pour nous 
entraîner fans examen. Il eft évident que 
PufFendorf exagere ; les autres ne difent 
que ce qu’a dit faint Paul , & ce dont nous- 
fommes déjà convenus. 

. Si les réflexions qu’a faites à ce lujet le 
Critique de l’Abbé Houteville , font di-, 
gnes d’étre pefées ; la réponfe qu’il y 4» 
donnée lui-même, ne l’eft pas moins. Il 
n’y a pas beaucoup de bonne foi à nous 
donner l’objedion que propofe unAuteur^ 
comme un fentiment qu’il adopte. » Cette' 
» objeâion eftgroflîere & toute charnelle* 
33 répond le Critique dont nous parlons j 
30 auflî ne font-ce pas des hommes fpi- 
30 rituels , & qui connoiflent les voies de 
3» Dieu qui la propofent : c’eft cependant: 
36 un myflere , & il faut l’avouer ; car qui' 
» peut comprendre que fans un miracle > 
» des hommes comme les Apôtres , aient 
30 pu fonder le Chriftianifme ? C’eft en mê~ 
33 me temps une preuve évidente que Je- 
30 fus-Chrift n’a point établi fa Religioa 
» par des moyens naturels ; & que fi les 
îtf prodiges n’euflènt pas confirmé la para* 
des Apôtres , fi l’EIpiit de Dleun’euc 
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» pas éclairé l’efprit de ces hommes ftupî- 
des , & même réformé leur coeur , ja- 
»> mais leur entreprife n’auroit réuflî.Vous 
» voyez , continue-t-il, que cette diflîcul- 
» té bien éclaircie peut tourner en preuve 
»pour la vérité de la Religion chrétien-^ 
» ne (a) «, , 

§. 2 . 

M, Freret objede encore que , quand 
Ig Religion chrétienne fut annoncée à la 
Chine dans ces derniers fiécles , les gens 
de qualité & les lettrés Chinois n’écou- 
toient les Millionnaires qu’avec mépris. Il 
n’y a eu tant de chrétiens au Japon , que 
parce qu’il y avoit un grand nombre de 
miférables. D’abord le fait eft faux ; il eft 
certain par toutes les relations , que plu- 
fieurs Lettrés & plufieurs perlbnnes de la. 
famille Impériale .avoient embrafle le 
ChrilHanifme , & y ont perfévéré julqu’à 
la mort; que l’Empereur Chang-hi , Prin- 
ce trcs-éclairé , pere de celui qui a chafle 
les Miffionnaires en 1723, eftimoit Sc 
goûtoit beaucoup notre Religion. 

Quand même le fait feroit vrai , il ne 
fàvoriferoit point nos adverfaires. La 



. X. Letticàü, Houtcvillcj p. itfiB ■ . ^ | 
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queftion eft de fçavoir C des hommes com- 
me les Apôtres qui autoriferoient leur 
prédication par des miracles éclatans , ne 
convertiroient pas les lettrés Chinois , 
tout comme le peuple : fi on foutient que 
non , j’en conclurai fans héfiter , que les 
lettrés Chinois n’ont donc pas le fens 
commun. 

Il ne faut pas ajouter foi à ce que les 
Proteftans ont publié fur les converfions 
faites au Japon ; l’on fçait trop l’intérêt 
qu’ils avoient à les décrier. Mais ils au- 
roient dû mieux déguifer leur malignité St 
nous donner une raifon plus vraifembla- 
ble de l’inclination des Japonnois pour le. 
Chriftianifme. Si c’eût été feulement le 
défefpoir & le dégoût de la vie , ils n’a- 
voient qu’à fis précipiter fous le.s ftatues 
d’ Amida , pour être Martyrs félon les pré- 
jugés de leur Religion , & fans qu’il fût 
befoin d’en changer. Il étoit même plus 
fimple pour les malheureux de ce pays-là , 
d’aller fe jetter dans la riviere , que de fe 
faire chrétiens , pour mourir par d’affreux 
fupplices. Nous convenons que les pre- 
miers Fidèles , lorfqu’ils étoient dans la 
pauvreté, trouvoientune confolation puif- 
lante dans les vérités de notre Religion , 
^ fouvent une reflburce dans la charité dt 
Partis L T 
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leurs freres ; mais ce fait , loin de rendre Itf 
Ghriftianifme fulpeéè, ne lui fait-il pas in- 
finiment d’honneur? c’eft de toutes les 
Religions la plus confolante la plus 
charitable ; par conféquent la plus n^elTai- 
re aux trois quarts du genre humain. Pour 
ne pas l’aimer , il faut avoir un mauvais 
coeur. Nous laiffons au Le<fteur le foind’c* 
tçndre & d’appliquer cettç réflçxion, 

§. 5. 

» Non-feulement, dit M, Freret , les 
»Hiftoires anciennes font remplies de 
so faits qui nous apprennent que le peuple 
3> ne manque jamais de fe laiffer tromper 
3» dès que quelqu’un a la hardiefle de vou- 
» loir le féduire , & qu’il reçoit prefque 
» toujours les plus grandes abfurdités fur 
» le plus léger fondement & fans aucun 
» examen ; mais une expérience toute ré- 
cente nous démontre que le témoignage 
» de Ja multitude n’eft d’aucun poids , 
30 lorfqu’il s’agit de miracles & de chofes 
30 extraordinaires «, Il cite à ce (ujet les 
miracles de M. P^ris , examinés & crus 
vrais par des gens éclairés. 

Si le peuple ne manque jamais de fe 
îaifler tromper dès que quelqu’un a la 
JjardielTe de vouloir Iç féduire , s’il revoie 



\ 
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toujours les plus grandes abfurdités fur lo 
plus léger fondement & fans auçun exa- 
men ; il fuffit donc d’annoncer des chofes 
extraordinaires pour être fuivi du peuple% 
Un Talapoin Siamois , un Derviche Ma- 
hométan , n’ont qu’à paroître au milieu 
de Paris , & y prêcher les abfurdités de 
leur Religion , avec des miracles préten- 
dus pour les appuyer. Ce même peuple 
qui s’eft laifle fi aifément féduire par les 
faux miracles de M. Paris , ne manquera 
pas d’écouter avec avidité ces nouveaux 
Dodeurs, leur fuccès eft infaillible. Sur 
le même principe , un Millionnaire chré-' 
tien peut hardiment aller prêcher chez les 
Infidèles ; dans ces pays où tout le monde 
cft peuple , crédule , ignorant , il ne fjau- 
roit manquer de faire en peu de tems des 
milliers de Profélytes ; il feroit à fouhai- 
ter que ceux qui foutiennent ce para- 
doxe , vouluflènt bien en aller faire l’é- 
preuve. 

Le peuple eft peut-être capable de fe 
lailfer féduire , quand il ne rifque rien à 
être féduit, ou quand il y trouve fcn 
avantage ; mais quand il y va de la fortune 
ou de la vie , il n’eft jamais prudent de 1© 
tenter , & il n’eft pas aifé d’y réulfir. 

. L’exemple des miracles au fieur Paris p 

Tij 
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dont nos adverfaires fe prévalent , protia 
veroit bien davantage qu’ils ne préten- 
dent 5 & c’eft pour cela meme qu’il ne 
prouve rien du tout : ce n’eft pas feule- 
ment le peuple qui s’eft laiffé tromper par 
ces faux miracles , ce font des gens de 
tous les états , des Prêtres , des hommes 
de Lettres , des Magiftrats. Voudroit-on 
que le peuple eût été plus clair-voyant 
qu’eux, & plus en garde contre la féduc- 
tion ? Ce n’eft donc pas feulement le té- 
moignage de la multitude qui eft fufpeét , 
quand il s’agit de miracles , c’eft le témoi- 
gnage même des fçavans & des hommes 
éclairés : difens mieux , ce n’eft ni l’un ni 
l’autre. Les miraefes de M. Pàris n’ont 
féduit perfonne ; ceux qui les ont crus , 
ctoient déjà féduits d’avance ; ils étoient 
pn très-petit nombre , en comparaifon de 
çeux qui les méprifoient. 

1°. Tant d’examens qu’il a fallu faire 
de ces prétendus miracles , avant que l’on 
pût s’imaginer qu’il y avoit du furnaturel, 
font juftementee qui les rend fufpeéts aux 
gens de bon fens. Des guérifons dont le 
furnaturel faute aux yeux , nfent pas be- 
foin dç tant de difcuflions. Les miracles de 
Jefus-Chrift étoient tels , que l’homme le 
j^lus Crajîle étoit autant en état d’en juger^ 
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I9 Philofophe le plus clair-voyant* 
Cinq mille hommes raflafiés avec cinq 
pains ; un homme qui marche fur les eaux} 
un mort enterré depuis quatre jours 
déjà infedt, rendu à la vie ; un aveugle-né 
bien connu pour tel, guéri avec un peu do 
boue ; Jefus-Chrifl: mort fur une croix ^ 
•percé d’une lance , reflufcité trois jours 
après ; voilà des miracles pour lefquels 
il ne faut ni Chirurgiens ni Magifirats 1 
dès que le fait eft certain , le furnaturel- 
n’en eft pas douteux , & ce fait eft certain 
pour tous ceux qui ont des yeux. CeS 
jEccléfiaftlques , ces Magiftrats , ces Chl-« 
rurgiens qui ont tant examiné les miracles 
qu’on nous vante, après ptujieurs réfe-^ 
xions , fe font imaginés y trouver du fuma- 
^ turel. Mais cette imagination n’eft pas un 
jugement infaillible > d’autres en plus 
grand nombre , après plufeurs réf exions f 
ont imaginé le contraire , & ont conftam- 
ment crié à l’impofture : il y a donc tou- 
jours eu du doute & fur les faits & fur le 
furnaturel des faits , jufqu’à ce que des in- ' 
formations juridiques ont enfin dévoilé la 
fourbe aux yeux de l’univers. 

2°. Ce ne font^ point les miracles qui 
ont fait naître le parti ; c’eft le parti qui a 
^it naître les miracles, Des gens prévenus’ 

Tlij 



Digitized by Googlc 




C22 La Certitude 
entêtés de certaines opinions , vouloîenf 
des miracles pour les autorifer ; ils étoient 
réfoliis d’en avoir , à qualque prix que ce 
fût; ce n’eft pas merveille qu’ils fe foient 
vantés d’avoir enfin réuflî : au contraire > 
ce n’eft pas le Chriftlanifme qui a donné 
lieu aux mirajcles de Jefus-Chrift & des ^ 
Apôtres , ce font ces miracles qui ont for- 
mé le Chriftianifme. Ceux qui les ont vus, 
n’étoient pas prévenus en faveur de Jefus- 
Chrift & des Apôtres , ni inïérelfés à voir 
des miracles ; ils étoient Juifs & Païens 
quand ils les ont vus ; ce font ces miracles 
qui les ont convertis ; c’eft contre leurs 
préjugés , aux dépens de leur repos , de 
leur fortune , de leur vie , qu’ils les ont 
vus & atteftés. 

3®. On pouvoir croire ou faire fem- 
blant de croire les miracles du Diacre 
Paris fans confèquence ; mais s’il eût fallu 
pour cela changer de Religion & d’état , 
s’obliger à jeûner tous les jours au pain & 
à l’eau, affronter la mort & les tourmens 
pour foutenîr ces miracles , je doute que le 
nombre des témoins eût été fi confidéra- 
ble , quoique la plûpart fuffent bien payés* 
Le témoignage rendu -aux miracles de 
J. C. & des Apôtres engageoit à la pfo- 
fefïlon d’une Religion févere & perfécut^ 
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par-tout ; il falloit bien du courage & une 
convidion bien forte pour en venir là* 
Jefus-Chrift ni les Apôtres n’avoient pas 
le moyen de payer perfonne* 

4®. Les indécences , les abominations 
mêlées le plus fouvent aux miracles pré- 
tendus du fieur Paris , ont enfin défillé les 
yeux à un grand nombre de leurs parti- 
fans , & ont couvert de honte le parti qui 
les accréditoit. A-t-on rien de femblable 
à reprocher aux miracles de Jefus-Chrift 
& des Apôtres ? Ceux-ci ont été opérés 
pour une fin digne de Dieu , pour éclairer 
& fandifier les hommes ; ceux du Faux- 
bourg faint Médard n’ont produit que des 
feditions & des (candales. 

y®. Les miracles du fieur Paris ont été 
convaincus d’impofture , dès qu’ils oht 
été juridiquement examinés & reconnus 
pour faux , par la dépofition même des 
témoins qui les avoient d’abord atteftés « 
& qui fe font rétradés. On a dévoilé la 
fourberie , les artifices , les menfonges 
dont toute leur hiftoire étoit tiffue {a) ; 
fl les miracles de Jefus-Chrift n’étoient 
pas vrais , pourquoi le Confeil des Juifs 



(a) Voyez le Proccs-verbal*d’iûfonnatîon dant le| 
lettres de Dom ia Tallc* 
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n’a-t-11 pas fait à leur égard ce c^ue M, 
fArchevéque de Paris a fait pour ceux du 
fieur Paris ? 

Le parallèle tant répété de ces mira- 
cles prétendus de M. Paris avec ceux de 
Jefus-Chrift , n’eft donc pas heureux pour 
les partifans de ceux-là. On pourroit trou- 
ver d’autres raîfons qui ne feroieqt pas à | 
leur avantage,! mais nous en avons déjà 
touché quelque chofe ailleurs 

C’eft une erreur pleinement réfutée de j 
dire que les miracles de Jefus-Chrift n’ont | 
pour garant que des livres dont l’authen- 
ticité rt’eft pas auffi bien prouvée que le ’ 
vulgaire le croit. Les miracles de Jefus- 
.Chrift ont pour garant , le monde entier 
converti , l’aveu de fes propres ennemis , 
le .témoignage iangîant de ceux qui les 
ont vus , la Religion chrétienne toujours 
fubfiftante malgré dix-fept fiécles de com» 
bats ; les livres qui les rapportent , font 
d’une authenticité à l’abri de toutes les 
mauvaifes chicanes de M, Freret ; nout 
l’avons démontré. 

ç. 4* 

Continuons à le fuivre. » Quand oo 
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% voudra , dit-il , faire le parallèle de ceux 
® qui crurent à Jefus-Chrift dans le pre- 
30 rtiier fiécle , & de ceux qui refuferent 
30 d’ajouter foi à toutes les chofes mer- • 
30 veilleufes que les chrétiens débitoient , 

30 il me femble qu’il ne fera pas avantageux 
» aux premiers. D’un côté on verra des 
30 payfans , des artifans , des mendians qui 
3» annoncent des faits qui n’ont aucune 
30 vraifemblance ; de l’autre , on entendra 
io des Prêtres , des Magiftrats , un Tribu- 
3^ nal refpeélable , une Nation entière ; 

» tout ce qu’il y a de gens d’efprit dans le. 

30 monde , ou méprifer toutes ces hiftoires, 

3» ou crier à l’impofture. Il efl: bien plus 
ao aifé de concevoir qu’un peuple léger & 

3* ignorant ait été trompé, que d’injaginer 
30 que fi ces miracles euflent eu quelque 
33 fondement , il ne fe fût pas trouvé un 
30 homme de confidération qui fe fût pro- 
se pofé de les examiner , & qu’aucun de 
» ceux qui étoient refpedables par leur 
» naiffance, par leurs talens & par leurs em- 
» plois , ne les eût crus véritables ...Tous 
33 les grands hommes des premiers tems , 

33 çontinue-t-il , qui ont eu occafion de 
3> parler du Chriftianifme nailfant , trai- 
3> tent cette fecte avec autant de mépris , 

5. que nous traiterions les Prophètes ^ 
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» Dauphiné ou les Fanatiques des Ceven- 
» nés , fi nous avions à parler d’eux dans 
» quelqu’Hiftoire «. 

A toutes ces réflexions de M. Freret , 
il ne manque que la vérité. Quand on vou- 
dra faire le parallèle de ceux qui ont an- 
noncé l’Evangile & de ceux, qui y ont 
cru les premiers , avec ceux qui ont refufé 
d’y croire , tout l’avantage fera pour les 
chrétiens. On verra d’un tôté , des pau- 
vres & des ignorans qui prêchent une Re- 
ligion parfaite & irrépréhenfible , qui an— . 
noncent aux hommes les vérités les plus 
fublimes , & auxquelles tous les fages de 
l’univers n’avoient pu atteindre par leurs 
lumières. On les verra citer pour preuve 
des faits miraculeux dont ils ont été té- 
moins oculaires , qu’ils foutiennent en face ' 
des Prêtres & des Magiflxats dont ils les . 
prennent à témoin , fans que l’on ofe les 
démentir ni entreprendre de les convain- 
cre d’erreur eu de menfonge. On verra 
ces pauvres & ces ignorans convertir par 
l’évidence de ces faits , des milliers d’hom-» 
mes dans une feule prédication, perfuader 
un grand nombre de Prêtres & de Doc- 
teurs Juifs , & fucceflivement des Philo- 
fophes & des Sçavans du Paganifme. Des 
prédicateurs fi éclairés fuç la doélrinQ 
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» E J P R E*U r E r , tcc. S2j 
ont-ils pu être trompés fi grofliérement 
fur des faits palpables ^ ont-ils pu aveu- 
gler à leur tour les Sçavans les plus éclai- 
rés ? 

D’autre côté on verra un Tribunal ref^ 
peélable , & la plus grande partie d’une 
Nation , convaincus de ces faits miracu- 
leux , & qui n’ont rien à y répondre , s’é- 
tourdir fur les conlequences qui en réful- 
tent , s’obftiner à retenir la Religion dans 
laquelle ils ont été élevés, pour laquelle 
ils font palTionnés jufqu’à la fureur , & 
perlecuter ceux qui en prêchent une nou- 
velle. On verra la plupart des Sages & des 
-Philofophes païens , rejetter fans examen 
les faits du Chriftianifme , le prévenir con- 
tre les chrétiens fur des bruits populaires » ^ 
demeurer dans la plus extravagante de 
toutes les Religions , lans vouloir s’infor- 
mer fi celle qu’ils rejettent, eft plus raifon- 
nable. Des hommes abufés fi grofliére- 
ment dans leur créance , & fi indilférens 
pour la vérité , feront-ils les arbitres de ce 
que nous devons croire ? Sur ce parallèle 
feul , de quel côté doit-on préfumer qu’eft 
la vérité > C’eft un fingulier préjugé con- 
tre la Religion , que l’ignorance affedée de 
fes ennemis. »Tous ceux , ditTertuUien , 

» qui nous haïflbient parce qu’ils ne noiui 
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» connoifToient pas , ceflent de nous haîf 
•> dès qu’ils nous connoiflent : c’eft ainfi 
«a qu’on fe fait chrétien i a)«, 

C’eft une fauffeté criante d’avancer 
qu’il ne s’eft pas trouvé un homme dé 
confidération qui Te foit propofé d’exami- 
ner ces faits , & qu’aucun de ceux qui 
étoîent refpedables par leur naiflaiice, par 
leurs talens & par leurs emplois , ne les a 
crus véritables. Le contaraire eft folide- 
ment prouvé , & nous ofons défier nos 
adversaires d’entamer nos preuves (b ). 

On a beau fe récrier fur la légéracé , fur 
l’ignorance , fur la crédulité du peuple , 
on ne concevra jamais qu’il ait pû être* 
trompé fur des faits palpables , réitérés , 
& opères en plein jour. Le jugement de la 
multitude peut être une méchante caution , 
quand il s’agit de matières qui demandent 
du raifonnement ou des réflexions pro- 
fondes ; mais quand il eftqueftion de faits 
fenfibles , expofés à tous les yeux, un Phi- 
lofophe ne voit pas autrement qu’un igno- 
rant. On ne s’eft pas encore avifé d’établir 
dans aucun Tribunal que le témoignage 
d’un feul Philofophe fuffiroit pour confi- 



(fl) Tertull. Apol. c. i. 

Voyez le5 chap, 4 ôc ^ ci-devanc ^ 
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T)î s Preuves, 2 ^. 

fater un fait en Juftice , tandis qu’il fau- 
droit celui de deux hommes du commun. 
Un payfan de Rome arrivé à Jérufalem le 
Jour de la Pentecôte , avoit-il befoin de 
confulter les Philofophes , pour fçavoir (î 
les Apôtres lui parloient dans fa propre 
langue ou dans une langue étrangère ? 
Ceft un préjugé très-faux de croire le 
peuple abfolument ftupide ; aux yeux de 
MM. les Philofophes , le peuple a tout au 
plus la figure humaine ; comme ils n’ont 
pasalfez de zèle pour lui montrer la véri- 
té , ils affeéfent de le croue incapable de 
la connoître : le peuple n’efl: donc pas fi 
mal fondé , quand par repréfailles il rend 
aux Philofophes mépris 'pour mépris : il 
eft cependant vrai qu’en converfant avec 
le peuple , on lui trouve un fond'dç bon 
fens & de raifort , fouvent beaucoup d’efi* 
prit & d’intelligence auxquels il ne man- 
que que d’être cultivés. Chez les Grecs & 
chez les Romains , le peuple n’étoit rien 
moins qu’abruti. On peut féduire le peuH 
pie , quand on lui infinue des principes 
conformes à fes préjugés ou à fes inté- 
rêts ; mais quand on veut les heurter de 
front , il n’eft pq^plus docile que les Phi- 
Jofophes. Pour convertir les païens , U 
i^oit changer toutes les idées , attaquei; 
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leurs intérêts les plus chers. Les Philofo- i 
phes n’oferent jamais le tenter , parce 
qu’ils en fentoient la difficulté & le dan- 
ger ; les Apôtres plus courageux ne dé- 
daignèrent pas de l’entreprendre , & ils ^ 
y ont réufli. 

Il eft faux que tous les grands hommes 
des premiers fiécles aient parlé avec mé- 
pris du Chriftianifme naiflant ; il en faut 
excepter au moins Alexandre Severe ; on 
connoît le refpefè de cet Empereur pour I 
Jefus-Chrift, & l’eftime qu’il faifoit des 
chrétiens (a). 

De quelque maniéré que ces grands 
hommes aient parlé de l’Evangile , nous 
avons montré qfle leur ignorance ou leur 
mépris ne conclud rien. Si leur fentiment 
étoit une régie à fuivre , il faudroit donc 
être Idolâtres , parce quhls l’ont été. Si 
ces génies fublimes fe font trompés fi lour- 
dement fur la Religion qu’ils ont fuivie , 
ce n’eft pas un prodige qu’ils fe foient | 
trompés de même fur celle qu’ils ont re- 
jettée. Cette fécondé erreur eft une fuite 
néceflaire de la première. Eft-il raifon- 
nable de nous oppofer un fentiment que 
l’on eft forcé de reconr^ître pour faux & 



(û ) Lan-ftide, Vied’Alex. Severe. 
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©ES Preuves, él:c. 25! 
înfenfé ? Les grands hommes Grecs & 
Romains ont rejette & perfécuté le Chrif- 
tianifme , ils lui ont préféré l’idolâtrie ; 
qu’en conclurons-nous? qu’ils étoient des 
aveugles en fait de Religion , que ce qu’on 
peut faire de plus honnête à leur égard , 
c’eft de ne citer leur fentiment pour rien, 
ï» Le fuflfrage des Nations civilifées & 

» dodes n’eft donc ici d’aucune valeur , 

» dit un Critique très-connu ; les Grecs & 

» les Romains n’ont point employé les 
» lumières de leur efprit à examiner leur 
» vieille Théologie ; ils fe font conduits 
» à cet égard-là comme les plus ignorans 

» de tous les hommes , & en infenfés 

3* leur fuffrage n’a pas plus de poids que 
» celui des idolâtres du Canada (a) 

Tout le chapitre que nous venons d’exa* • 
miner , eft un tiflli de vaines fuppofitions, • 
de faits hafardés & faux , dont on n’a pu 
tirer que de mauyaifes conféquences. 



(a) Bîyle, Rep au Prov. tome i , c. 93 , p* 509&: 



Fin de la première Partie, 
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